Csaba Léaszl6
Unioés érettség, uniés éretlenség

Noha a hasznalatos k6zgazdaséagi enciklopédidkban hiaba keresnénk e cikk kdzponti kategoérigjat, az
unios érettséget, az mégsem egyénieskedéen o©nkényes fogalomalkotas terméke. Az EU
Koppenhagaban, a tarsulasi szerz6dések megkotésétdl a tagfelvételig vezeté komplex folyamat
(részletesen: Mayhew, 1998) egyik dontd allomasan, ebben a fogalomban igyekezte megragadni
annak kritériumait, hogy mely atalakuld orszagokat milyen foltételek mellett hajlandé tagjai soraba
fogadni. Ezért az ,unidés érettség" olyan operativ politikai és stratégiai koncepcid, amely
teljesitményszintet és minéséget jelent. Ennek mércéje az unids fél itélete, nem pedig a tagjeldltek
Onértékelése. E megitélést lehet szeretni vagy nem szeretni, vitatni és kritizalni, de - mivel egyfeldl a
csatlakozni vagyo tiz atalakulé orszag1 nemzeti 6sszterméke egyuttesen is csak az unidés 0ssztermék
hat sz4zaléka, masfelél pedig nem az EU kivan az atalakulé orszagokba belépni, hanem forditva -,
figyelmen kivil hagyni és megvaltoztatni nem lehet.

Eber ér

Az igaz, hogy a bdvités nem egyiranyu utca. lgazolja ezt az eddigi harom bdvitési hullam, amelyek
folyomanyaként rendre Uj témakordk kerlliek a koézosségi politika hataskérébe. Ezen tlilmenden
megvaltozott az egyes kérdések értékelése, a dontéshozatali gyakorlat és sok mas is. A keleti bévités
egyik sajatossaga éppen az, hogy tébb orszag kivan csatlakozni, mint barmikor korabban, minek
kdvetkeztében soha nem latott mértékben fog névekedni az EU sokszinlsége, markansabbak lesznek
benne a fejlettségi kildnbségek, komplexebb lesz kulturalis, kérnyezetvédelmi és biztonsagpolitikai
szempontbdl. Nem kétséges, hogy a keleti bdvités at fogja alakitani magat Nyugat-Eurépat is
(Deubner, 1999), és természetesen politikajanak egészét is. Epp ezért a tagfelvétel szakaszaban az
EU éberen 6rkoédik kozOsségi vivmanyainak Osszhangja és minfsége folott, félti ezeket a
Jfelvizezédeéstdl", a tovabbi ,mélyitést" ellehetetlenitd kildnalkuktdl és egyoldali engedményekidl.
Mivel a mélyitést, azaz az élenjaro orszagok kozti szorosabb egylittmikodést, az EU olyannyira fontos
kérdésnek tartja, hogy ennek lehetéségeit a 2000 decemberében alairt nizzai szerz6désben kulon is
szabalyoztak (és egyuttal a kdzdsségi vivmanyok oszthatatlansagara vonatkozé amszterdami
rendelkezést atemelték az Uj alapszerz6désbe), nem kétséges, hogy a tagjeldlt orszagok mozgastere
erésen korlatozott, és nemcsak a gazdasagi eréviszonyok miatt.
Az EU a nizzai csucson bévitési utvonaltérképet (road-map) fogadott el. Ez részletekbe menéen
rogziti, hogy a csucsot kdvetd els6 harom elndkség - a svéd, a belga és a spanyol - hivatali ideje alatt
mely ,fejezeteket" kell(ene) lezarni, vagyis mely terlleteken kell(ene) az EU-nak és az egyes
tagjeldlteknek az utdbbiak szamara kijeldlt célokban megegyeznilk. Természetesen ezeket az
eléirasokat - mint altalaban a tervmutatokat - nem célszerl tulértékelni. Mégis jelentenek egyfajta
sorvezet6t, amelyet az EU politikusai a szakértéi szint szamara készitettek. A sorvezet6tdl vald
eltéréseket nyilvdn magyarazni kell majd. A menetrend alapjan nyilvanvaléan lehetetlen minden
orszagra érvényes Utemtervet, vagy akar csak erre vonatkozé el6rejelzéseket késziteni, hiszen a
legfontosabb tartalmi kérdéseket feldleld fejezetek - igy a koérnyezetvédelmi, a mezégazdasagi, a
tamogataspolitikai kérdéseket is tartalmazd versenypolitikai és a koltségvetési fejezet - még igen
messze vannak a lezarastol. Raadasul tagjeldltenként eltérd sulyu kérdések sora van még ezen felll
is nyitva. Mégis figyelemre méltd, hogy a 2000. évi helyben jarast kdvetéen és a nizzai értekezlet
viharossagara némiképp racafolva 2001 elsé hoénapjaiban Uj lendiletet kaptak a targyalasok, és a
magyar esetben (de a szlovénok esetében is) egy sor korabban megoldatlan kérdésben kétoldalu
kompromisszumok szilettek (Foris, 2001). Ez mar nem igérgetés, hanem egyezmény! Ez a fejlemény
annal is fontosabb, mivel - a jogi lehetéség ellenére - korabban nem volt példa arra, hogy valamely
ideiglenesen félretett fejezetet Ujratargyalasra elvettek volna. A megkoétott egyezmény pedig mar
torvény a felek viszonyaban. Vagyis a tagfelvétel folyamata megindult, mar nem pusztan politikai
szandéknyilatkozatok és altalanossagok hangoztatasarél van sz0.
Ebben a helyzetben kiléndsen idészerl és fontos néhany olyan alapkérdést attekinteni, amelyekkel
kapcsolatban széles korben tévképzetek élnek. E tévképzetek rossz politikai és szakmai
kezdemeényezéseket szilhetnek, amelyek vakvaganyra terelhetik a folyamatot. Marpedig jelenleg
néhany orszag - mindenekelbtt Magyarorszag, Szlovénia és Csehorszag - esetében a targyalasok
olyan szakaszba jutottak, hogy az utvonaltérképben megjeldlt datumra, 2003-ra, a targyalasok talan
lezarhatok lesznek. Ha valdban lezarulnak - de csakis ebben az esetben - lehetéség nyilna arra, hogy



a 2004-re 6sszehivandé uj kormanykozi értekezlet, melynek témaja a dontéshozatal meguijitdsa lenne,
ne valjék a bdévités Ujabb akadalyava, mivel a befutd allamok képvisel6i - de csak 6k - mar részt
vehetnének a grémium munkajaban (Prodi, 2001). Ehhez azonban az alapkérdéseket - és féleg
azokat (Habsburg, 2000) - kell helyesen megvalaszolni, a részletek bizonyos értelemben maguktdl
oldédnak majd meg, ha meglesz hozza a kdlcsonds politikai akarat és az egylttmikdodési hajlam.
Ezért baj, hogy nalunk - a partok kdzotti latszoélagos egyetértés ellenére - idénként még szakértdi
szinten is ér(t)etlenségre vallé modon kdzelitenek ezekhez az alapkérdésekhez.

Nominalis és realkonvergencia

A kdzgazdasagi elméletben sokféle médon megmutathatd, hogy adekvat politikai feltételek mellett a
kevésbé fejlett orszagok gyorsabban névekedhetnek piaci rendszerben, mint a fejlettebbek, és ezért
az egy fére jutd jovedelemmel mért fejlettségi szintjik felzarkdzik (konvergal) a gazdagabb
orszagokéhoz. A felzarkézasnak ezen az alapon becslilt 20-50 éves id6tartama természetesen nem
tényleges el6rejelzés. De ez nem valasz arra a hruscsovi - s6t lenini - kérdésre, hogy hany év alatt
érhetjiuk utol a legfejlettebb orszagok szinvonalat a valésagban, csak azt a potencialt érzékelteti,
amelyet megfelel6 gazdasagpolitika és megfeleld intézményrendszer mikodtetése mellett fol lehet
szabaditani.

Nominalis konvergencidnak hivja az integraciés irodalom a pénzigyi makromutatok egymashoz -
gyakorlatilag a legjobban teljesitékéhez - valé kdzeledését. Ez azoknak a jelz6szamoknak az
esetében lényeges, amelyek a gazdasagfejlédés egészét jellemzik. llyenek példaul az inflacio, a
kamatszint (féleg a hosszu tava kamatok szintje), az allamhaztartas és a fizetési mérleg hianya, illetve
tobblete, s ebben az 6sszefliggésben a piaci szerepldk altal is hihetének tartott arfolyam-stabilitas. A
nyugat-europai orszagok nyolcvanas évekbeli gyakorlataban altalanossa valt a korabban inkabb
kivételnek szamitd belga, osztrak, finn vagy holland keményvaluta-politika. Ezek az orszagok az
arfolyam rogzitése - a német markahoz térténé egyoldali hozzakétése - révén stabilitast importaltak.
Franciaorszag és az ibériai allamok ,megtérésével" az arfolyamalapu, arstabilitasra épulé és
allamhaztartasi fegyelmet koveteld/kikényszeritd politika lehetévé tette a nemzeti pénznemek kozti
atvaltasi aranyok rogzitését. Amikor ez létrejon - marpedig a kilencvenes évekre altalanossa valt -,
akkor a nemzeti pénznemek kuldnbsége gyakorlatilag fiktivvé valik. Ez jelenik meg a maastrichti
szerz8désben, amely az elért vivmanyt visszafordithatatlanna tette. Az euré bevezetésével a meglévd
becikkelyezésére és megerdsitésére keriilt sor. Es az eurd tébb elemzére racafolva stabil valuta
maradt.2 A konjunkturalis hatasokat kisz(ir6 maginflacié sosem ment 2 szazalék folé, és az olajarak
dramai emelkedése a fogyasztoi arindexet alig 2,6 szazalékkal novelte, csak 0,6 szazalékkal a
célérték folé. 2001 elsé felében pedig a fogyasztoi arindex emelkedése 2,4 szazalékra mérséklédott.
Talan ennél is fontosabb, hogy az eurddvezet ellenalldénak bizonyult a fejl6dé piacok, illetve az
amerikai t6zsde nagy kilengéseivel szemben is, mar amennyiben a Dow Jones alakulasa a
vilaggazdasag barmely részét hidegen hagyhatja. Mig korabban a 3 szazalékos deficit elérése nagy
feladatot jelentett, jelenleg a brit kormany mar azért is rovot kapott az Ecofintél (a pénzigyminiszteri
bizottsagtél), hogy a jové valasztasi évre 1,1 szazalékos (!) hianyt tervezett be.
Roéviden szdlva a ,maastrichti kényszerzubbony" bizony mar létezik, s hasznossagarol, a tagjeldltek
szamara valé relevancigjardl értekezni csak tudomanyos szempontbdl érdemes. Gyakorlati
értelemben ugyanis az amszterdami, majd a nizzai szerzédeés is a k6z6sségi vivmanyok olyan részévé

tette a valutauniot, amelynek elfogadasarol targyalni nem lehet.
S ha a korabban csatlakozott Nagy-Britannia vagy Dania ki is maradhat bel6le, a tagjelltek ez nem
tehetik meg.

Erdemes félidézniink azt is, hogy a ma még instabil pénziigyi rendszerrel, mérsékelt, de érzékelhets
inflacidval, az ipari atlagprofitot meghaladé kamatszinttel mikodé atalakulé gazdasagok szamara az
integral6das egyik f6 vonzereje épp a stabilitas dvezetéhez vald csatlakozas, mert az ennek révén
csokken6é kamatszint a gazdasagi ndvekedést kdnnyebben finanszirozhatéova teszi. Tovabba a
csokkend inflacié a rejtett Gjraelosztas volumenének mérséklédésével és atlathatobb viszonyokkal is
jar, és ez kilénbsen a »,messzirél jott" orszagok szamara oOnérték.
Ezért nem is érdemes ,kényszerzubbonyként" aposztrofalni azt a pénzigyi fegyelmet, hiszen
érvényesitése 6nérdek. Az Eurépai Uni6 fentebb jelzett dokumentumai szerint is, de a valutaunié
Iényegi vonasai miatt is, elvarja a tagjeldltektdl, hogy felvételik idépontjaban mar belathaté - ketts-
négy évnyi - tavolsagban legyenek a valutaunios érettségtél.
Latszélag mi sem egyszeribb ennél, hiszen tobb &talakuld orszag részmutatdi is jok. Az észt
valutatanacs példaul rogzitett arfolyamot ir el6; a 4 szazalékos cseh inflacié mar igazan nincs messze



az unios értéktdl. Mégis, nem kétséges, hogy minden orszagnak tovabbi eréfeszitésekre van
sziuksége ahhoz, hogy a pénzigyi mutatok ,konvergenciaja" ne csak részleges és atmeneti legyen.
De nem téves-e ez a megkozelités? - vetik fel tdbben. Nem lenne fontosabb a realkonvergencia
gyorsitasa?3 Ez a kérdésfolvetés tObbszoros félreértésrdl arulkodik. Elészor is abban senki sem
kételkedik, hogy a fénntarthatéan - azaz pénzlgyi egyensulyt, kdrnyezeti és tarsadalmi kereteket szét
nem feszit6 moédon - végbemend gazdasagi ndévekedés fontos célja minden elmaradott orszagnak. De
ekkor sem igaz a ,minél nagyobb, anndl jobb" jelszava, mert az eréltetett ndvekedés elméleti és
gyakorlati okokbdl nem szokott fenntarthaté lenni. Ha pedig a névekedés ingadozik, ez dnmagéban
bizonytalansag forrasa, a hosszu tavu 6sszteljesitmény, a noévekedési integral végdsszege
valészinileg kisebb lesz, mint az egyes pillanatokban talan nem maximalis, amde tartésan magas
ndvekedeés.

Masodsorban a ndvekedési elméletek szinte teljes kbre egyetért abban, hogy a makrogazdasag
novekedési teljesitménye sok tényez6 eredéje. Epp ebbdl kdvetkezdéen kormanyzati eszkdzokkel
kézvetlenll nem is befolyasolhatdé.4 Hosszabb id6 tavlataban legkevésbé a kormanyzat szamszer(
elérejelzésekbe foglalt akaratnyilvanitasatol fiigg a nemzetgazdasagok &sszteljesitményének
alakulasa (bar mint lattuk, az akaratnyilvanitasok sem k6zombdsek). A ndvekedési elméletek kilénféle
valtozatai a miiszaki fejlédés Utemét, az Ujitasoknak kedvezd gazdasagi kérnyezetet, a nemzetkozi
cserébe torténd vallalati szintli bekapcsolddast, a jogallamisagot, a tékeallomany korszerlisbdését, az
emberi t6két, a szamitdgépesités lehetéveé tette Uj szervezeti és kapcsolati formak meghonosodasat, a
tékéhez valé hozzajutdas lehet6ségeit és hasonldkat tartanak meghatarozénak. Nem kell a
gazdasagpolitikusnak egyik iskola foltétlen hivéll sem elszegddnie annak belatdsdhoz, hogy a
felsoroltak barmelyikét csak lassan és kdzvetve lehet allamigazgatasi aktusokkal mdédositani. S6t
minél inkabb a kedvezd iranyu modositasra gondolunk, annal tobb a bizonytalansag, annal nagyobb
tirelemre van szikség. A gyors ndvekedés olyan kdzismert hive, mint Kolodko (2001, 36-39. o.) volt
lengyel pénziigyminiszter is arra a végkoOvetkeztetésre jut nagy ivi attekintésében, hogy a
gazdasagpolitika elsésorban a keretfeltételek formalasaval, a jogallamisag és a civil tarsadalom
fejlesztésével, a nemzetkozi integralédas intézményes elémozditasaval alapozhatja meg a tartésan jo
teljesitményt. A felsoroltak egyike sem fordithaté le tervmutatészamra.
Harmadszor: nyilvanvald, hogy az egy fére juté jovedelem ndvelése elemi érdeke mindazoknak, akik
az adott tagjeldlt orszagban élnek, és ez - a népvandorlas elkerilése miatt - érdeke a mai EU-
orszagoknak is. Ez sokkal alapvetébb szempont, mint az, hogy miképp osztjagk el az EU
terlletfejlesztési alapjait. Ha most csak abbdl indulunk ki, hogy a mai szabalyok szerint Magyarorszag
a GDP 2-2,5 szazalékara rugd Osszegekre tarthatna igényt, mar tudhatjuk, hogy bévilés el6tt
bizonyara jelent6s megszoritasokat fognak e tekintetben bevezetni.
Negyedszer: az elmult negyedszazad fejlédésgazdasagi irodalma meghaladta azt a korabbi nézetet,
mely szerint magasabb ndvekedési itemhez magasabb inflacié tarsul, méghozza sziikségképpen.
Meggybz6bbek és jobb ténybeli alapozassal birnak azok a felismerések, melyek épp a csekély
inflaciot tartjak a tartos névekedés alapjanak.
Az elmondottak alapjan nem célszeri a nominalis és a realkonvergencia szembeallitasa. Utobbi
surgetése legfeliebb a ,legylink erényesek" és ,legylunk gazdagok" felszélitasok zsaneréhez
hasonlithatd, és nem er6siti hangoztatdjanak integracios érettségét (komolyan vehetdségét).
Fiskalis politikai egytttmenetelés

Az allamhaztartasi mutatok alakulasarol, kiiléndsen ezek hosszabb tavon fonntarthatd, a nyugdijak és
a kdzhasznu javak redlis koltségét is tartalmazo elbrejelzésérél a ,mit nem kivan Maastricht" mottd
jegyében szokas szolni. Ezzel kapcsolatban felemlegetik a mai EU-orszagoknak a nem tul tavoli
multban elkovetett vétkeit, emlegetik a fejl6dd vilagot és az ezoterikus kdzgazdasagi iskolak
megallapitasait. A valosag azonban masképp néz ki.
Mindenekelétt konnyen belathatd, hogy ha egy orszag rendszeresen nagy allamhaztartasi hiannyal
mikodik, akkor addssaga folhalmozédik, és azt csak egyre dragabb hitelfolvétellel és/vagy egyre
névekvé adokkal és megtakaritasi rataval5 lehet fedezni. Arstabilitast foltételezve minél nagyobb az
allam hianya, annal kevesebb megtakaritas marad a gazdalkodok céljaira, az allam kiszoritja 6ket a
pénzpiacrol, a verseny jele a magas kamatszint lesz. Ez nincs kimondottan gerjeszt6 hatassal a
gazdasagra. Ezért a kiegyensulyozott kdltségvetés és annak betartdsa az allam kiszorité hatasanak
mérséklése és a kamatszint csdkkentése szempontjabdl egyarant Gdvds. Az is kdnnyen belathatd,
hogy ha az allam hosszu tavon és rendszeresen tovabb nyujtézkodik, mint ameddig a takardja ér, a
pénzpiaci szerepl6k raciondlisan varjak azt, hogy ez a jovében is igy lesz. Ez nemcsak magasabb
kamatszintet, hanem nagyobb inflacios varakozast is valoszinivé tesz.
Mindezek miatt a tartdés és inflaciomentes ndvekedéshez sziikség van az allamhaztartas bevételei és



kiadasai kozti rendszeres egyensulyra is. A hetvenes és a nyolcvanas évek tapasztalatai azt mutattak,
hogy még kiils6 sokk hatasara létrejott egyensulyhiany esetében is csak atmenetileg hidalhaté at
adossagnoveléssel az allamhaztartas rendezetlen allapota. Hosszabb tavon az arstabilitast
veszélyeztetd tényezévé valik, hacsak a megtakaritasi hanyad nem né meg jelentésen (azaz a
fogyasztasi kiadasokat vissza nem fogjak).
Minél t6bb mdultbeli mulasztas terhe jelenik meg egy orszag allamaddssagaban, annal kétkedébben
fogadjak a pénzpiacok az allamhaztartas szolid alapokra helyezését célzé térekvéseket. Részben épp
ezért fogadtak el 1997-ben az EU-orszagok a stabilitasi és ndvekedési egyezményt, amely a tulkoltd
orszagokat elébb figyelmeztetéssel, majd pénzblntetéssel sujtja.
Erdemes kiemelni: se a maastrichti kritériumok, se a stabilitasi és ndvekedési egyezmény
eléiranyzatai 6nmagukban nem szavatoljdk az arstabilitdst. Azt azonban lehet6veé teszik, hogy az EU-
orszagok koOzvéleménye és a pénzpiaci szerepl6k folyamatosan értékeljek a kormanyok
tevékenységét, a pénzstabilitas melletti elkotelezettségiiket, folyd gazdasagpolitikai lépéseiket.
Az Eurdpai Unio6 fél évszazada soran mindig volt fesziltség a politikai végcélok és az adott pillanatban
lehetséges kormanykdzi kompromisszumok kozott. Ezek athidalasaban mindig nagy szerepe volt a
tagallamok kozti informalis megegyezésnek, egyfajta uUriemberi megallapodasnak. Vagyis az
egyezményekben rogzitettek rendre egyfajta minimumértéket jelentenek, amit a kontextusbdél adodo
viselkedési elvarasok, ,illemkddexek™ egészitenek ki.

A fiskalis politika terlletén annal inkabb szikséges az egylttmenetelés, minél kevésbé enged(het)nek
a tagéllamok a gazdasag finomhangolhatésagat hirdetd régi keynesi nézeteknek. Minél inkabb meg
vannak gy6z&dve - és eredeti indittatasuktol fliggetlenil szinte minden gyakorlé pénziigyi szakember
meg van gy6zédve - arrdl, hogy az egységes monetaris politikdt a nemzeti 6ssztermék 1,27
szazalékara rugo kozos fiskalis politika nem egésziti ki kell6képpen, annal fontosabb, hogy a nemzeti
gazdasagpolitikak, kilondsen kiadasi oldali kezdeményezésekkel, ne razzak szét a monetaris unid
szerkezetét. Mivel az uniés orszagokban a diszkrecionalis iranyitdsnak nemigen van hitele, tovabba
az europai jegybank (ECB) nem is tud orszagonként eltérd, finomhangolé politikat folytatni, igy
célszer(, ha a tagallami kiadaspolitikak egyazon hullamhosszon mozognak, és igy a fiskalis politikak
O0sszhangja megmarad. Eladésodottabb orszagokban bizonyara nagyobb léptékl kiigazitasra van
szilkség, mint kevésbé eladdsodottakban.
Epp ezért a stabilitasi és ndvekedési egyezmény a normalis, ndvekedési idészakokra kiegyensulyozott
vagy tébblettel zaré allamhéaztartast ir eld, s a sokat emlegetett 3 szazalékos hianyt valsagos id6kre,
azaz recessziora tartja fenn. Nyilvan nem integracidérett az a tagjeldlt orszag, ahol a kormany 5
szazalék korlli novekedés idészakdban sem tudja - és nem is akarja - 3 szdzalék ala vinni az
allamhaztartas hianyat. Nyilvan mas a mozgastere a GDP 30 szazalékaig eladdsodott irorszagnak,
mint a GDP 110 szazalékaig eladésodott Gorégorszagnak.
Az el6z6ekb6l mar kitinhetett, hogy a koltségvetés-politikai mutatdknak jorészt sorvezetd és
bizalomépitd szerepiik van a pénzpiacokon és a kdzvélemény szemében. Epp ezért - és a tagallamok
tobbségében megfigyelt opportunizmus bilntetésére - az ECB és az unidé statisztikai hivatala, az
Eurostat igen szigoru technikakat és eljarasokat dolgozott ki az allamhaztartasi elszamolasok hiteles
és egybevethetd kozreadasaért. Nincs tehat tobbé mdéd a ,nemzeti modszertanra" hivatkozva -
kovetkezmények nélkll - egészen mas tartalmu kimutatédsokat kdzreadni. Példaul amikor 1998-ban
Theo Waigel akkori német pénzigyminiszter - kdzgazdaséagilag indokoltan - a Bundesbank
aranytartalékait piaci aron kivanta szamba venni, és igy a nett6 deficit aranyat leszoritani, vilagraszolo
botrany lett beldle, és visszakozni kényszertlt.
Nyilvan minél kisebb egy orszagban a statisztikai és mas hivatalos kimutatasok hagyomanyos hitele,
annal inkabb a tlizzel jatszik az, aki a ,kreativ konyvelés" modszereinek alkalmazasaban probal a mai
EU-allamok némelyikéhez hasonulni. Nem kétséges, hogy a privatizaciéos bevételek az Eurostat
szerint nem szamithatok bele a koltségvetési jovedelmek tételébe. Nem kétséges, hogy attél még,
hogy a vagyonligyndkségen vagy az MFB-n keresztll teljesitik, egy kiadas a konszolidalt
allamhaztartasi kiadasok kézé szamitandé. Sok mas példa helyett érdemesebb azt kiemelni, hogy a
realis és szabvanyositott tartalmu kimutatédsok rendszeres kozreadasa gazdasagi és politikai
értelemben is érettséqi tétel az EU-ban.
Epp ezért az uniés fél is, de még inkabb a befekteték jelzéseit kdzvetité tézsde, joggal nehezményezi,
ha példaul Csehorszagban ismét visszatér a kreativ kdnyvelés, és a bankkonszolidaciés meg a
reorganizacios koltségek nem jelennek meg a parlamenti deficitben (ez is oka volt Mertlik
pénzigyminiszter minapi lemondasanak). Ugyanilyen aggasztd, ha a lengyel nyugdijrendszer és az
agrargazdasag valos kiadasai nem jelennek meg az orszag allamhaztartasi kimutatdsaiban. A magas
realkamattal ezeért a bizonytalansageért is fizetlink mindnyajan.



Miért bizonyulnak oly tehetetlennek a kormanyok az allamhaztartasi hiany lekiizdésében? Bizonyara
azért - és ezt a magyar pénzigyminiszter fontebb hivatkozott fejtegetéseiben is elismerte -, mert az
allam Ujraeloszté szerepének mérséklésében nem tudtak vagy nem kivantak el6relépni. Az allami
Ujraelosztas mérséklését ugyanis nem indokolt neoliberalis ideoldgiai alapvetésként - még inkabb
annak sarokpontjaként - értelmezni,6 hiszen ebben sok esetben - igy az EU mai tagallamainak
esetében is (Ferguson-Kotlikoff, 2000) - egyszer(i szamszaki 06sszefliggések jelennek meg.
Nevezetesen az, hogy a ma térvényileg biztositott igények kielégitésére még kelet-azsiai tipusu gyors
novekedés mellett sem lenne fedezet mar 10-15 év mulva sem. igy aztan a mai déntéshozok vagy az
Lutdnunk a viz6z6n" motté jegyében ugy tesznek, mintha nem ismernék a matematikai
kézgazdasagtan elbrejelzési eszkdzeit, minek kdvetkeztében a 10-15 év mulva kormanyzdkat fogja
.meglepetésként érni" mindaz, amit szakért6i bizottsagokban mar 1989-95 kozt részletes
szamitasokkal el6re jeleztek: hogy ezek a rendszerek fonntarthatatlanok. Vagy pedig az ilyenkor
elvarhatd jézan el6relatas alapjan mar ma beinditanak egy olyan folyamatot, amelyben a gazdasag
realisan varhatd kozteherviselési hajlandésaga és az igényjogosultsagok kézt fonntarthatd egyensulyi
szint jdn majd létre. Epp az EU agrarpolitikajanak 1992 éta folyd reformja igazolta, hogy efféle
megoldasok nem csak papiron lehetségesek (lasd alabb is).
Igaz, az ujraeloszté allamot igen nehéz elvalasztani a kliensteremt6 allamtol, f6leg akkor, ha az
Ujraelosztas szembetlinben egy-egy csoportot kedvezményez az Osszesség érdekeit megjelenitd
altalanos szabalyok ellenében. llyen Lengyelorszag esetében a nyugdijasok kére, és ilyen volt Vaclav
Klaus politikajanak hatdsara a cseh ,nemzeti kbézépréteg", azaz a kuponos privatizalas és a
bennfentes Ugyletek révén meggazdagodottak, a bankrendszer tulajdonosai és a nehézipar at nem
alakult részében érdekeltek. Ez a helyzet - mint Bruszt (2000) bemutatja - épp a szabalyozas populista
elvetésébdl és a spontan moddon létrejott viszonyok &atlathatatlansagabdl adddott: a neoliberalis
platform ugyanis nem a nulla szabalyozas alapjan all, sem elméletileg, sem gyakorlatilag.
Ellenkezbleg, e felfogas lényege az volna, hogy a kozigazgatast, az Uzleti életet és a
bankokat/befektetési alapokat egymastdl élesen elvalasszak. Ez ma mar nem is ideoldgiai kérdés,
hiszen a pénziigyi rendszer miikddéképességét és valsagtlird voltat fokoz6-megalapozo, altalanosan
elfogadott  intézményi megoldasok kdzé sorolhaté (Lamfalussy, 2000, 112-114. o.).
Az elbadottakbdl kitunhet, hogy az allamhéaztartasi egyensuly - szakszéval a fenntarthatéan
kiegyensulyozott allamhaztartas (fiscal sustainability) - egyaltalan nem azonos azokkal a mindnyajunk
altal kedvelt megszorité intézkedésekkel, amelyekkel kdzintézmények igyekeznek urra lenni havi
pénzugyi kereteik szukdsségén (példaul korhazakban zsdmle helyett egy szelet kenyeret adnak,
iskolaban nem futenek délutén). Ellenkezéleg, a kérdés ugy vetddik fol, hogy miképp lehet a valdban
kozfeladatok - iskola, konyvtar, kérhaz, kdzbiztonsag, bortdon - fenntartasa utdn maraddé gazdasagi
mozgastérben az dsszesseég jolétét legnagyobb mértékben javitani. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatast
eleve csak a legraszorultabbak kapjak. Ez a kbézhatalom gazdasagi szerepvallalasanak alapvetd
Ujragondolasat igényli, a gondoskodoé és Ugyintézé allam, valamint a politikai zsakmanynak tekintett
kézigazgatas és kbzszolgalat megszlintetését.
Epp ezért jogos az alapfeladatain tuljutott rendszervalté orszagok tovabbi haladasat, intézményi, azaz
integracios érettségét azon mérni, hogy mennyiben tudnak ellenallini az érdek-képviseleti demokraciat
jellemzd talelosztasnak. Az utdbbi két jellemzd megnyilvanulasa az inflacio és az allamhaztartas
Jekizdhetetlen" természetességgel visszatérd hianya, az egyre fékezhetetlenebbil ndvekvd
adossagteher.

Az EU mai tagéllamai az esetek j6 részében jelentds tarsadalmi konfliktusokat vallaltak annak
érdekében, hogy a kilencvenes évtized soran gazdasagukat eurdéretté tegyék, azaz fajdalmas
reformokkal is, de létrehozzak a fiskalis politikai egyuttmenetelés feltételeit. Olaszorszag,
Spanyolorszag, Gorbdgorszag, de akar Franciaorszag esetében is ehhez sziikség volt a korabbi
tarsadalmi szerz6dés atirasara, s6t mint az addssagdinamikat alaposabban elemzék (Ferguson-
Kotlikoff, 2000) bemutatjak, még tovabbi Iépésekre is szlikség lesz. Mivel e nem ftrividlis feladatot a
mai tagok maguk is csak jelentds aldozatok aran tudtak megoldani, kicsi az esélye annak, hogy
torténelmi és/vagy érvényuket vesztett régi fejlédésgazdasagi érvek sulya alatt megtérnének, s a
tagjelolteket mentesitenék e feladatok hasonlé jellegli rendezése aldl. Vilagosan latni kell, hogy itt
évtizedeken ativeld reformlépésekrél van sz6, amelyek mell6zése esetén a tagjeldlt orszagok
Orokosen az eurdbvezeten kivili, azaz masodrendl tagjai maradnak az unidnak. Erre a nizzai
szerz8dés gyorsitott egylttmiikédésre vonatkoz6 szabalyozasa immar formalis jogi lehetbséget is ad.

Jogharmonizacio6 és kézds gondolkodas



A tarsulasi szerz6dések alairasakor a tagjel6lt orszagoknak talan még nem volt annyira vilagos, mint
jelenleg, hogy a keleti kibévilés - épp az altala megndévekvS sokszinliség miatt - valdédi veszélyt
jelenthet az integracio elmélyllésére. Marpedig az, ami a tagjeldlteknek élet-halal kérdése, a ma mar
bennlévék jolétét hosszabb tavon alig érinti, kildnféle modellszdmitasok szerint évi (+) vagy (-) 0,1-0,2
szézalékkal modositva a mai EU nemzeti dssztermékének novekedését. igy pedig - a kétpdlusu
vildgrend elmultaval - szikségképp az EU bdvitése sorolddott hatra, és a mélyités élvezett
els6bbséget. Kovetkezésképp a korabbi kibdvitésektdl eltéréen az EU sokkal kisebb készséget
mutatott a tagjeldltek sajatossagainak figyelembevételére, és az amszterdami majd a nizzai
szerz8déssel, az EU-szerz6dés atszerkesztésével a mélyitéssel elért vivmanyokat is olyan tényekké
tették, amelyek elfogadasrol nem kivannak targyalni.
Ezt a felismerést egyaltaldan nem volt kdnnyl elfogadni, hisz a kordbbi bdvilések sordn a kdlcsénds
alkalmazkodas nem csak elméleti kdvetelmény volt, és nem csak a tagfélvételt kdvetéen érvényesiilt.
Az EU viszont mind a tarsulasi tanacsban - az eurdpai megallapodasok folyamatos ellenérzésében -,
mind a strukturalt parbeszédben, mind pedig a tagjeldltség elfogadasa és a csatlakozas kdzé iktatott
1998-2000. évi atvilagitasi (acquis screening) idészakaban nagy sulyt fektetett annak ellenérzésére és
behajtasara, hogy a tagjeldltek megértették, megfogadtdk és meg is tartjdk a kozdsségi
rendelkezéseket. Ez egyfel6l alkotmanybirésagi szintig mend vitakat gerjesztett az uniés joganyag
kdzvetlen hatalyardl és alkalmazhatosagi feltételeirdl. Masfel6l viszont megjelenitette az unios fél
eredend® bizalmatlansagat az Uj demokraciak jogrendje, piacérettsége és kozigazgatasi/biroi
mikodéképessége tekintetében (Mayhew, 2000, 10-11. 0.).
Részben ebbdl a helyzetbdl adddott, hogy a tagjeldlt orszagok kormanyai - nalunk kiléndsen 1994-98
koézott - a jogharmonizacié formalis elérehaladasan vélték az EU érettséget, a Brisszelhez valo
kbzeledést lemérni és igazolni. Ez a - kommunikaciés szempontbdl is kdnnyebb megoldast jelentd -
gyakorlat azonban eltekint attél a ténytdl, hogy az EU nem pusztan jogszabalygyljtemény, hanem a
kozos értékrend és a kdzds politikai gondolkodés terepe és eszkdze. Ebben az dsszeflggésben nem
pusztan a kdzos megoldasok atvételében érvényesuld minimalizmus a baj, hanem az is, ha a tagjeldlt
meg sem probal k6zdsségi szempontok szerint gondolkodni, s a maga érdekeit a rovid tava termeldi
érdekvédelemmel azonositja, a kozdsség politikai természetével és mikddéképességével kapcsolatos
vitakat pedig infantilis modon kezeli, ,nem az én asztalom" megkdzelitésben (Csaba, 1996). E
vonasok az elmult években sem gyengultek, hanem erésoddtek, ami nem utal erds tanulasi és beleérzd
képességre.

Az EU toérténetében ugyanis technikai és jogszabalyi iigyekben sosincs teljes egyetértés. Ez egyfeldl a
jogrendek - igy a kontinentalis és az angolszasz - athidalhatatlan kilénbségeibél, masfelél a
tagallamokban megjelend kulonféle érdekek Utk6zésébdl fakad. Ennek ellenére az EU miikodik,
mikézben a tagallamok ellen jelenleg haromezernél (!) is tdbb per folyik k6z6sségi el6irdsok be nem
tartdsa miatt. A kdzds politikai akarat szinte mindenre taldl megoldast, ugyanakkor tisztan jogvitak
miatt még soha nem hiusult meg jelentés EU-kezdeményezés, kulondsen tagfelvételi dontés nem.
A kérdéskor minden kozelebbi ismeréje tapasztalhatta, hogy az Uzleti élethez hasonléan a kdzds
hullamhossz megtalalasa sokszor fontosabb a részletkérdések megoldasanal, az utdbbi mindig csak
kovetheti, de sosem alakithatjak ki, még kevésbé poétolhatjak az elébbit. Ez nem jelenti azt, hogy a
nagypolitikai vonalvezetéssel homlokegyenest ellenkezd gyakorlat elfogadhatd, eléremutatd, vagy
akar csak fonntarthatd is volna - errdl a tarsulasi tanacs és a strukturalt dialogus gondoskodik. Azt
azonban jelenti, hogy csak a partner gondolatkérébe ill6 javaslatok révén lehet olyan kereteket,
attorési pontokat és eljarasokat kialakitani, amelyek révén a szakért6i szinten athidalhatatlannak ting
ellentétek végul mégis feloldodnak. Kovetkezésképp minél hamarabb haladjuk meg az
egyoldalusagokat, példaul a tagjeldltek részérél a Brisszelbdl érkezd transzferek maximalizalasanak
gyermeteg torekvését, anndl elébb johetnek létre életképes kdztes megoldasok, s ennek alapjan a
keleti kib6vulés elsé, majd masodik kore is belathatd  tavolsagba kerul.
Harom terileten érzékeltethet6 leginkabb, hogy a jogharmonizacios feladatok kipipalasa mily keveset
mond a koOzeledés gyakorlatardl: a mezégazdasagi, a teriletfejlesztési és a kornyezetvédelmi
kérdéskorben.

A mez6gazdasag



Mar 1997 juniusaban, a keleti bdvités koltségeinek elsd szamszer(i becslését kdzreadd hivatalos
dokumentumban, az Agenda 2000 elsé valtozataban lathaté volt az, amit szakérték (Tangermann,
1997) korabban is hangoztattak: a megreformalatlan kéz6s agrarpolitika kiterjesztése, akar csak a
luxemburgi csoportnak nevezett hat élenjaré orszagra, egyértelmiien szétfeszitené az unids
koltségvetést. Ugyanez érvényes a terlletfejlesztési - az EU szohasznalatban strukturdlis - alapokra
is. Vagyis a bbvités csak reformok révén finanszirozhato.
Ez jelent6s intellektualis és szakmai kihivast jelentett (volna) a tagjeldlt orszagoknak, aminek eleddig
nem tudtak megfelelni. Nem kevesebbet allitott tehat a bdvitésparti dokumentum, mint azt, hogy az
1992-97 kozti feltételekkel, még inkabb az 1988 elétti klasszikus agrartamogatasi rendszerrel szamolni
értelmetlen. Marpedig szinte minden ismertté valt szakért6i becslés a korabbi idészak tényleges
jogosultsagainak foltételezésével, azon mértékek és eljarasok valtozatlan és azonnali kiterjesztésére
szamitva készilt el. Holott az egyetlen biztos informacié, ami tudhaté volt, az épp az, hogy e
szabalyok és mértékek nem lesznek érvényesek. Vagy forditva: érvényben maradnak, de nem lesz
bévités.

Az EU-n belll - nem kis mértékben a vilagkereskedelem liberalizalasardl hatarozé uruguayi forduld
hatasara - jelent6ésen atalakult a mezbégazdasag és a vidéki népesség finanszirozasanak
hagyomanyos cél- és eszkdzrendszere. E valtozasok - melyek a tagfélvétel megindulasakor mar akar
tankodnyvszinten is targyalhaték voltak (Moussis, N., 1998) - alapvetfen szakitottak a haboru utan
kialakitott gyakorlattal, amely a termelési szintekhez és a terményfajtanként kdzpontilag kialakitott
arszintekhez kot6dd jovedelem biztositasat tekintették az allam f6 feladatanak. Mivel az 1968. évi
Mansholt-tervben, majd az 1988-as z6ld kdényvben megfogalmazott térekvések, melyek szerint a
tamogatasoknak a kis gazdasagokhoz kellett volna eljutniuk (birtokméret-maximumhoz lettek volna
kotve) megbuktak az angol és a német fél ellenallasan, a tdmogatasok kdzel kilenctizede tovabbra is a
300 hektaros és nagyobb arutermelé egységekhez kerult.
Az 1992 é6ta Roy MacSharry és Franz Fischler fébiztosok vezényletével végbement valtozasok
lényege a tultermelésre 0sztonz6 elemek megszuntetése, tovabba az artdmogatasok
jovedelempdtiassa tortend atalakitasa. Ezzel két legyet Utbttek egy csapasra. Egyfel6l mérséklédott a
transzatlanti kereskedelmi konfliktus egyik f6 feszlltségforrasa, az eurdpai tdltermelés, és ennek a
vilagpiacon démpingaruként vald értékesitése. Masfelél valésagosan - és nemcsak retorikailag -
hatastalanitottak azt a bombat, amit az alacsony arszinten termel6, de nagy potenciallal rendelkezé
koézép-eurdpai termelbknek a hagyomanyos, 1992 elétti rendszerbe torténé beléptetése okozott volna.
E bomba egyfel6l az uniés koltségvetést, masfelél az unié rendezett agrarpiacait donthette volna
romba, am a lehet6ség gyakorlatilag egy pillanatig sem allt fenn. 1990-92 kézt azért, mert az Eurépai
Kbzbsség nem viszonozta az atalakuld orszagok tagga valasi szandékat, 1993-99 kozott pedig azért,
mert - részben épp a bdvilésre készllve - az EU kiiktatta a tultermelést serkent6, aron keresztili
korlatlan 6sztdnzést (a terven fellli termelés nem kap tdmogatast, és nem kotelez6 folvasarolni).
1999-ben az EU berlini csucsan hagytak jova a 2000-2007 kodzt érvényes koltségvetést. Ekkor jelentds
- 45 milliard eurés - Osszeget tettek félre el6csatlakozasi forrasként és az elsé bdvitési kor
finanszirozasara. Nem szerepel azonban az akkor jovahagyott és ma is érvényben Iév6 iranyelvben a
koézvetlen jovedelempdtlas, amely jelenleg az unidés agrarkifizetések kétharmada. Vagyis ha a
bévitésre igent is mondtak, az agrarszféra tamogatasara nem teremtettek fedezetet.
Ehhez képest 1990-94 kézt a magyar agrarpolitika f6 eredménye abban allt, hogy a kiterjesztett
kisbirtokrendszer mellett nem szamolta fel a versenyképes termelést folytatd Uzemeket. 1994-98
k6zott az agrarpolitika ugy vélte, a termelés mennyiségi ndvelése lehet a kiut, és ezért a WTO-tdl az
EU-ig terjedd korben prébalkozott minden lehetséges otlettel. 1998-at kdvetben a kisbirtok védelme és
a nemzeti foldtulajdon kulféldiekkel szembeni védelme volt a prioritas szakértdi szinten (Tanka, 2001)
a berendezkedés tartos meg6rzésének céljaval.

Az elb6adott vazlatos torténetbdl is lathatd, hogy az EU-ban a vidéki jolét egyre kevésbé kotddik
termelési mennyiségekhez. Hasonloképp a jelszavak ellenére szb sincs a kisgazdasagok elényben
részesitésérdl. Az unidés foldpolitika egyik kdvetkezménye a foldarak megugrasa és ezen keresztil a
foldhitelezés kiterjedése, ami az Uj belépbk korlatozasaval valt egyenértékiivé (Grant, 1997). Mindez
témank szempontjabdl azt is jelenti, hogy a hazai agrarpolitika nemcsak faziskésésben van, de
mindenkor az EU f6sodor ellenében uszik, ami a jelszavaktél és a jogszabalyoktdl flggetlendl
nyilvanval6 integracioéretlenségi jelnek tekinthetd.



A megoldashoz két alapfelismerés sziikséges. A tagjeldlt orszag részérél az, hogy az agraragazat
tbkeellatasa foldpiac és jelzaloghitelezés, valamint az ezzel jaré birtokkoncentracié nélkil
megoldhatatlan. Ez nem mast jelent, mint az 1992 o6ta gyakorolt unidés agrarpolitika egyik f6
prioritdsanak atvételét, ami a vidéki megélhetés és a mezdgazdasagi termelés és tultermelés
egymastdl valo szétvalasztasat célozza (de-coupling). Az EU részérdl pedig az, hogy a politikai
szintnek 2002-2003 folyaman gyakorlatta kellene tennie azt a szakért6i szinten mar sokszor
megfogalmazott felismerést, hogy a tagjeldlteket nem lehet tartésan mas szabalyok szerint kezelni
folvételik utan sem. Az egyenld elbanas a jovedelempoétld tamogatasok fokozatos kiterjesztését -
briisszeli zsargonban a phasing in-t - jelenti. Ismét a tagjel6lt oldalardl nézve ez azt jelenti, hogy az EU
nemcsak a - Lengyelorszag kivételével - jelentéktelen munkapiaci szabadsag kérdésében kér
atmenetet, hanem de facto a mez8gazdasagi rendtartasban is.

A Teruletfejlesztés

Kis kiigazitassal ugyanezt mondhatjuk el az EU strukturdlis alapjaival kapcsolatban is. A
terlletfejlesztést szolgalé 6sszegek a hatvanas évek végén a kézosségi kiadasok 3 szazalékat tették
ki, jelenleg kozel 40 szazalékat, vagyis a leggyorsabban b&vilé kdzdsségi kiadasi tételnek
mondhaték. Nem is meglep6, hogy a tagjeléltek vérmes - magyar esetben a GDP
2-2,5 szazalékara rugo 6sszeget valoszinsitd - reményekkel varjdk ezen integracios formaba térténd
bekapcsolasukat. Ezt a tévhitet erdsitik azok a havonta kdzreadott elemzések, amelyek szerint - a mai
szabalyok szerint - csak Praga és Pozsony korzete nem kapna teriletfejlesztési tamogatast,
egyebként mindenki és sokat.

Mivel a régi szabalyok szerinti szamitasok elvégzése nem tul nehéz, ezt az EU-ban el is végezték.
1997 elején épp ezért megsziletett az a folismerés, hogy nem lehet a régi szabalyokat fonntartani, mi
tobb, az uniés gyakorlat hatékonysaga sem kielégitd. Ezért a 2000-2006 koézti idészak pénzigyi
kereteir6l dontd berlini értekezleten - visszariadtak ugyan a strukturdlis alapok altalanos reformjatdl,
viszont - elfogadtak azt a bizottsagtdl szarmazdé allaspontot, mely szerint Uj tagoknal nem lehet az
egész orszag |. tdmogatasi célzéna, mint ahogy ez Gordgorszag, irorszag vagy a néhai NDK
esetében tortént. Ugyanitt dontdttek arrdl, hogy a kdzds kdltségvetés a 2000. évet kdvetd idGszakban
sem haladja meg az unids GDP 1,1 szazalékat (az 1992. évi edinburgh-i kompromisszumban szerepl6
maximum 1,27 szazalék helyett). Ez eleve kemény korlatot szab az U] tagoknak juttatando
Osszegeknek, annal is inkabb, mivel a jelenlegi haszonélvezék - Stockholmtol Lisszabonig - nem
késlekedtek ,becsiilet és dics6ség dolgaként" értelmezni a sajat orszaguknak jutd teriletfejlesztési
Osszegeket, akar beleillettek az altalanos keretekbe, akar nem.
A berlini pénzigyi dontések megerf@sitették azt a - mar az Agenda els6 valtozatanak kozreadasat
kovetben jol lathatd (Csaba, 1997) - vonast, hogy a mai EU-tagorszagok egoista transzfer-ujraeloszto
megkozelitése maga ala rendeli majd a ,torténelmi" megkdzelitést. Vagyis mikézben szavakban
mindenki tamogatja a bdvitést, konkrétan egyetlen fillérnyi teriletfejlesztési tdmogatasrol sem kivan
lemondani az ujak javara.

Ez a mozzanat két teriileten is szembeszokéveé valt. Egyfel6l a leggazdagabb EU-allamok, igy
Svédorszag vagy Németorszag is, igényelt és kapott is tamogatast, holott a pénziigyi elmélet szerint
kozOsségi pénzeket csak a raszorultak igényelhetnek. Masfel8l az eurdpai valutaunié biiszke tagjava
valé Spanyolorszag, Portugalia, irorszag és Goérégorszag ,kikiizdétte" maganak az elvileg csak e cél
elérésére hivatott kohézids alapok fonntartasat 1999 utanra is. Az adok-kapok szellemének tovabbi
er6sodése volt megfigyelheté Nizzaban, ahol a spanyolok a nemzeti vétéjog fenntartasat ,vivtak ki"
épp a teruletfejlesztési keretek és eljarasok 2007-2013 kozti meghatarozasanak Ugyében.
Mindezeket a vonasokat csak tovabb erdsitette, hogy az Eurdpai Parlament épp teriletfejlesztési
Ugyekben hasznalta fel az amszterdami szerz6désben elnyert Uj jogositvanyait a Jacques Santer
vezette bizottsag megbuktatasara. Mint ismeretes, a 2000. marciusi botranysorozatban senkire, még
Cresson asszonyra sem sikerUlt a személyes haszonszerzés vadjat rabizonyitani. Mégis a bizottsag
integritasa kérdésesseé valt, a terlletfejlesztés pedig a birokratikus tulbonyolitdsra amugy is hajlamos
brisszeli apparatus szamara egyfajta ,blnds terlletté" valt, ahol a szokasosnal is nagyobb



Ovatossaggal jarnak el, és inkabb nem adnak semmit, semmint hogy téves felhasznalast
bizonyitsanak rajuk.

Ezért indokolatlan bizonyos koézigazgatasi vezetbk ama varakozasa, hogy a strukturalis alapokat
ezutan is egyfajta baziselven osztjdk majd le az Uj tagoknak is. Sokkal inkabb szamitani lehet arra,
hogy az elvileg korabban is meghirdetett megszoritasokat (Tsoukalis, 1997) komolyan fogjak venni.
Ezek lényege - és ezt Brusszelben nem is gy6zik hangsulyozni - épp az, hogy az unids
terlletfejlesztés nem jarandésag, nem alanyi jogon jar6 szocialis segély, ami az altalanos szegénységi
bizonyitvany félmutatdsa alapjan, szolidarisztikus megfontolasokb6l minden U tagnak is jar".
A strukturalis alapban szereplé pénz - palyazati el6iranyzat. Mint a magyar SAPARD iroda folallitasa
kordli botranysorozat jelezte, sz6 sincs arrél, hogy a tagjeldlt allamigazgatasa tetszése szerinti moédon
és mértékben lehivhatja a ,nemzetnek jar6" Osszeget, majd azt ellen6rzés nélkul kliensei kozt
szétosztogathatja jutalomként. Minél ,korrupciéfertézottebbnek™ lattatja - joggal vagy jogtalanul - a
nemzetkézi sajtd6 a tagjelolteket, annal aprolékosabban (gyelnek az atlathatésag, az
elszamoltathatésag szempontjaira.

Az unioés pénzalapokat nem egyszerlien csak palyaztatas atjan osztjak el, hanem alapelv a
tarsfinanszirozas, vagyis fele részben hazai forrasokat kell hozzatenni. Ezt is megel6z6en
megvaldsithatdsagi tervet kell készittetni, ami a koltség- és a miszaki oldal mellett bemutatja azt,
miként szolgalja ez a fejlesztés tdbb éven at az EU altal is elismert célok egyikét. Példaul, ha az EU a
vasuti kozlekedés fejlesztését partolja kérnyezetgazdasagi megfontolasokbdl, akkor nem varhato,
hogy az egyéni kdzlekedést segitd még oly brilidns autdpalya-épitési elképzelés is sikert arathatna.
Tovabbi vjitas az, hogy az EU jellemzben egy valasztasi cikluson tulmutatd projekteket tamogat. E
tamogatas nem a kormanyok kozvetitésével, hanem jellemz&en kbzvetlen bizottsagi menedzselésben
torténik, a kdzponti kormany nem ellenérizheti egyfajta ajtéonalloként, hogy az énkormanyzatok mit
tesznek. Hasonloképp kivétellé valt az, hogy barmely elképzelést teljes mértékben, azaz magantéke
bevonasa nélkul tdmogatnanak. Az o6nkormanyzat kelld pénzigyi ereje éppoly fontos, mint a
magantéke finanszirozasi kotelezettségvallalasokban is megjelend érdekl6dése.
Az el6adottak egyértelm(ivé teszik, hogy példaul rovid tavu célokhoz, vagy kimondottan politikailag
motivalt fejlesztésekhez nem érdemes EU-pénzekre szamitani. Ugyancsak elképzelhet, hogy ha a
nagybefektetés piaci értelemben sikeres el6készitéséhez sziikséges fenti Iépéseket mind megteszik -
ami térséginkben altalanosnak nem mondhaté gyakorlatot tételez fel -, akkor nem is az EU,
kozelebbrél az Eurdpai Beruhazasi Bank a legjobb tarsfinanszirozo, hisz az elsé osztalyu (alacsony)
hitelfelarral csak elsd osztalyu (nagy megtérilési, fizetbképes beruhazo altal vitt) fejlesztéseket
finansziroz. Nem alkalmas tehat az allami fejlesztési feladatok kiegészité pénzelésére, mert mércéje a
piac.

Ezért egyfeldl 6rvendetesnek mondhaté az a tapasztalat, hogy némely hazai énkormanyzatok maris a
projektirasra és szervezésre szakosodott vallalkozasokat biznak meg az EU-projektek el6készitésével
és megszervezésével. Masfeldl aligha kétséges, hogy a palyazatokban elérhetévé tett és a
ténylegesen lehivott 6sszegek kozt aligha jon létre kdlcsonds és automatikus megfeleltetés. A
gyakorlatban a lehivott 6sszegek a kereteknek negyedét, jobb esetben felét tehetik majd ki. Ezért
voltaképp folosleges volt az EU Bizottsagnak a GDP 4 szzalékaban maximalni az uj tagok altal
igénybe vehetd kozosségi alapok Osszegét, mert mai ismereteink szerint ennek legfdljebb 30
szazalékara indokolt szamitani.

A kornyezetvédelem

Végll, de korantsem utolsdsorban, a kérnyezetvédelem kérdését érdemes targyalni. E kilén cikket
érdemld kérdésrdl e helyltt csak néhany gondolatot tudunk kézreadni. Elséként azt, hogy ez az EU
leggyorsabban bdvild szabélyozasi kerete, ahol egyedil 1989-91 kdz6tt tobb kdzdsségi jogszabaly
sziletett, mint 1957-1988 kdz6tti tdbb mint harom évtizedben minden terileten. Masodszor kildn is
érdemes kiemelni azt a vonast (Sbragia, 1996), hogy e terlileten az élenjar6 orszagok - féképp
Németorszag és a skandinavok - az eurdpai férumok félhasznalasaval fokozatosan kikényszerithetnek
és ki is kényszeritenek olyan kotelezd ereji elbirdsokat, amelyeket a lemarad6 orszagok, igy a dél-
eurépaiak a maguk belpolitikai erdviszonyai alapjan sosem lennének képesek vagy hajlanddk



megtenni.

Ebbdl kévetkezén az EU élenjaré orszagai igen merevek barmely atmeneti és kivételezési torekvéssel
szemben. Attdl tartanak ugyanis, hogy a keleti bévitéssel megvaltozik a korabbi erdsorrend, és egy
kérnyezetpolitikailag kézémbds, engedékeny iranyvonal hivei jutnak tébbségbe. Epp ezért abszolut
integracioérettségi mércének tekintik azt, hogy a tagjeldltek miként kezelik a kérnyezet lgyét, nem
annyira szavakban, mint Kkoltségvetési prioritasokban és a jogszabalyok alkalmazasaban.
E tekintetben a lehetd legkartékonyabb mind targyalastaktikai, mind tartalmi oldalrél a szegénység
minduntalan térténd félemlegetése, mert ez a kdrnyezetvédelem globalis és 6sszeurdpai voltdnak meg
nem értésére utal. Hasonldképp éretlenségre vall a mez6gazdasagi és az ipari termeldk rovid tavu
érdekeinek nemzeti érdekként valé megjelenitése. Az elmult négy-6t év valadi belpolitikai botranyait
az EU orszagaiban ugyanis nem a koszovéi beavatkozas, Jelcin lemondasa vagy a romak
kivandorlasa okozta, hanem a fogyasztévédelmi lgyek - elsésorban a genetikailag moédositott
élelmiszerek, a kergemarhakor és a szaj- és koromfajas Osszefiiggésében. Nem kevésbé kdzponti
uggyé valtak az allat-joléti (sic!) kérdések, a biodiverzitas megbrzése, a szennyvizkezelés, a
szemétfeldolgozas kérdése (utdbbi tgyben épp e cikk lezarasanak idején inditott eljarast a német
kormany ellen az EU Bizottsaga).

A fogadd orszagok kozvéleményének tamogatasa nélkil még a sikeresen lezart tagfolvétel
egyezményt sem ratifikaljak. Valoszinlibb azonban, hogy a targyalds természetét kihasznalva az
ertteljesen ellenérdekelt kormany még e szakaszban utjat allja a megallapodasnak, ahogy az a
temelini és a kozloduji atomerédmivek kapcsan megfigyelhetd volt. Ezért barmit gondoljunk példaul a
hazai libatdmést elmarasztalé ,propagandafilmekrél”, kicsi az esélye, hogy az e téren kimutatott
lemaradast példaul a nandorfehérvari csatanyerés jelentéségének kidomboritasaval sikeresen
ellensulyozni lehet.
Természetesen a fentiekbdl nem kdvetkezik, hogy az EU kérnyezetvédelmi szakértéinek némelyikétdl
hallhaté fundamentalista kdveteléseknek maradéktalanul és foltétlendl meg kell felelni. Az EU-ban
békésen megfér a német és az angol kérnyezeti jogalkotas diametralisan szembenallé szemlélete. A
tagallamok 2000-ben még alig felét alkalmaztak a kérnyezeti kozdsségi vivmanyoknak. S az idézett
3000 per kozel fele is kornyezetvédelmi Ugyekben folyik a mai tagallamok ellen. A kdzgazdaséagi és a
jogi elmélet altalanos megfontolasai alapjan a kdrnyezetvédelmi szabalyozasra konkrétan is
kimutathaté (van den Bergh, 2000, 451-455. 0.) az egységesités karos és a kiegészitd szabalyozas
hatékonyabb volta. Ez kilénésen a szabalyozas igen jelentds koltségei miatt fontos.
Mégsem lehet mas kdvetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a tagjelolt orszag integracioérettségét
nagyon is jogos azon mérni, hogy peénzugyi lehet6ségeihez képest erdsodik-e
a kornyezetvédelem szempontja a gyakorlati szabalyozasban, vagy hattérbe szorul. A kdérnyezeti
beruhazasok csokkend nemzetgazdasagi részesedését nem pétolja a jogharmonizaciéban szerzett
segédpont. S6t minél kevésbé érvényesll az, hogy a kdrnyezetgazdasag kiadasait a magantéke
bevonasaval - azaz redlisan finanszirozhat6é eljarasokban - kivanjak megoldani, annal kevésbé
szavahihetd a kornyezet kérdését szivigyének nyilvanité kormanyzati kijelentések sorozata.

A nemzeti érdek képviselete

Mi a nemzeti érdek és miképp képviselhet6? Az el6adottakbdl jol lathatd, hogy e kérdésre nem is oly
konnyi felelni, mint néha gondolnank. Nem kézenfekvé az, hogy egy kérnyezetszennyezé béripari
része altal még mindig istenitett iparszer( allattartok érdekeit - pusztan a megszokas hatalmanal fogva
- definiciészerlien nemzeti érdekké magasztositsuk. Ezt a fogalmat nyilvan csak demokratikus vitak
ered@jeként lehet meghatarozni (bar e megallapitas demokraciaelméleti megalapozasa nyilvan nem e
cikk feladata).

Lattuk, hogy a Briusszelbél érkez6 hivatalos transzferek maximalasara iranyuld, laikusok altal
természetesnek vélt térekvés kivitelezhetetlen, sét hatraltatdé hatasu is lehet. Amikor az EU-ban a
torténelmi gondolkodas helyét a nemzeti egoizmus veszi at, nem kecsegtet6 azzal szembesulni, hogy
hasonldképp egoista tagtarsakkal bévulhetnek, azaz tdbb éhes szdajat kell majd betdmni.
Nem kétséges az, hogy a jobbkdzép lengyel kormany k&keményen képviselte orszaga szdmos



termeldjének érdekét, akar a targyaldsok megszakitasaig is el-elmenve. De ez a magatartas - a
nyugati vezetbk nemzedékvaltasa mellett - vezetett oda, hogy ma mar senki sem tekinti magatol
értetédének, hogy Lengyelorszagnak feltétlendl az elsé kib&vitési kdrbe kellene keriilnie. Ami még két
éve is elképzelhetetlennek tiint, ma mar mindennapos és szalonképes vitatéma, féleg ha csak a
nyugati orszagok képviselbi targyalnak egymas kozott.
Vilagosan latni kell azt - amit nyugati vezetd elemz8k (Weidenfeld, 2001, 1-3. 0.) ki is mondanak -,
hogy az EU nizzai értekezlete f6leg a nagy léptékd, torténelmi jellegli unids bdvitéshez sziikséges
algoritmus kialakitdsaval maradt adds. Ez pedig azt jelenti, hogy megnétt az esélye az integracié
torténetét kordbban is jellemz6 kis 1épések politikajanak. Az utébbiba a mai keretek ismeretében vagy
csak Lengyelorszag folvétele fér be, vagy két-harom masik orszagé, de Lengyelorszag nélkul.
A lengyelek ,kékemény" érdekképviselete kij6zanitdlag hatott még a torténelmi érvek irant
fogékonyabb targyalokra is. Amint a konkrétumok megtargyalasara keril sor, nem lehet megkerdiilni
azt a tényt, hogy a lengyel lakossag 27 szazaléka a mez6gazdasagban van foglalkoztatva, ami az
unids atlag otszorése. A mezbgazdasag a lengyel GDP alig 5 szazalékat allitia eld, azaz
nemzetgazdasagi hatékonysaga elenyészé. Koézismert az is, hogy Délkelet-Lengyelorszag joérészt
kimaradt az elmult évtized ndvekedési csodajabdl. igy az EU két legfontosabb alapjara a lengyel
igények jelentés szivo hatast gyakorolnanak.

Ha elfogadjuk a szokdsos parhuzamot, mely szerint Lengyelorszag minden tekintetben
Spanyolorszaghoz hasonld, akkor hétévi targyalast kdvetéen 2005-re lenne lezérhat6é a csatlakozasi
targyalas, és mar az (j pénzugyi el6iranyzat biztositanad a mozgasteret - 2007-t6l legkorabban. Ehhez
azonban szikség lenne arra, hogy az EU meghatarozé allamai, koztuk a legkdzvetlenebbul
ellenérdekelt Spanyolorszag is, olyan tavlatos magatartast alakitsanak ki az tigyben, mint a Franco
utani demokraciaért aggodo egykori EK-orszagok. Ennek esélye csekély.
A lengyel magatartas, csakugy mint az - ugyancsak a nemzeti érdek védelmére hivatkozva visszatért -
kreativ konyvelés megjelenése Csehorszagban, nagyfoku évatossagra késztette az EU-t. Ez jelent
meg a bdvités els6 korének lebegtetésében (Urkuti, 2001), amely egyarant eszkbéze a
teljesitményfokozasnak és a differencialadsnak, viszont visszahozza a teljesitmény objektiv mutatdinak
politikai megitélését is. Mindez arra utal, hogy a jogharmonizacié akar 100 szazalékos kipipalasa sem
vezet automatikusan tagsagra - épp ezért nem hajlandé az EU a mai napig sem csatlakozasi datumot
kijel6Ini.

Mindebbél viszonylag kdézvetlenul belathatd, hogy tetszdleges tervmutatok teljesitése - igy a
ndvekedési Utem, a munkanélkilliség vagy a miiszaki fejlesztési intézkedések szama, a beiskolazasi
aranyok EU-hoz kdzelitése - sem potolja a tagjeldlt és az unid, kialdondsen a meghatarozé orszagok
fogaddkészseégét, ami jorészt lélektani jellegd.

Ebben az d6sszefiiggésben bizonyara nem erdsiti egy orszag helyzetét, ha miniszterelnéke az EU
leghangosabb tagorszagbeli ellenfeleivel (példaul a bajor miniszterelndkkel) épit ki szivélyes
viszonyokat, mikdézben kioktatja a hivatalban 1évé kormany elndkét. Nem segiti az orszag iranti
fogadokészséget, ha példaul adokedvezményekkel probal magahoz csabitani nagy befektetdket,
mikézben ezt az EU elvi és gyakorlati okokbdl ellenzi (és egyébirant k6zgazdaséagilag sem indokolhaté
ez a megoldas).

Mivel az EU masodik pillére, a k6zds kil- és biztonsagpolitika alapelve az, hogy a kézds iranyvonal
ellenében senki nem hoz kezdeményezéseket, bizonyara nem bizalomépitd Iépés az, ha az EU altal
tavlatilag sem befogadni kivant, targyalasi stadiumban sem Iév6 orszagokkal - Marokkd, Szerbia,
Horvatorszag - Uj szabadkereskedelmi egyezményeket kotnek.
Nem segqiti az EU harmadik pilléres egyuttmikoddését az, ha az EU vizumlistdjan egyebek mellett
blindzési statisztikaja miatt is szerepld orszagok vezetdinek a kuiligyi allamtitkar kéthavonta a
vizummentesség fonntartasat igéri, habar a vizumrendszer biztosan nem a legeredményesebb
blinlld6z6 eszkdz ma Eurdpaban.

Es nem segiti az orszag helyzetét, ha a tagjeldlt épp a mai tagallamok tiinyomé tdbbsége altal
aggasztonak vélt belpolitikai fejleményeket - szélsjobboldali er6k kormanyzati részvételét - kozvetve
vagy kozvetlenul, a nyilvanossag el6tt példa- és precedensértékiinek, sét kdvetendd példanak



mindsiti.

A nemzeti érdek az elhuzddé csatlakozasi alku mielébbi lezarasa. A torténelem egyszeriien nem adott
modot a tobbek altal itthon és kilféldon is elmarasztalt ,elhamarkodott csatlakozas" esélyének
kiprébalasara. igy pedig az uniés tagsag elkeriilhetetleniil fokozatosan valésul meg. Részint a
kereskedelmi és a tékeforgalmi liberalizalas keretében a tagga valas el6tt. Részben az EU altal
igényelt atmenetek széles kore miatt: mint lattuk, a munkaer6 szabad mozgasa mellett az
agrargazdasag, a terlletfejlesztés és a kornyezetvédelem is csak fokozatosan ,érik be".
Ebben a helyzetben kiléndsen intd példa lehet a NATO keleti kibévilésekor szerzett tapasztalat, ahol
is az els6 kort a vart idépontban, 1999-ben nem kovette masodik, s mai ismereteink szerint 2002-ben
sem feltétlenul fogja kdvetni. Az olvasd képzeletére bizhatd, mit gondoljunk arrél, aki - akar nemzeti
érdekre hivatkozva - lekési az utolsé vonatot.

Az iras alapjaul a Magyar Statisztikai Tarsasag sorozataban 2001. februar 13-an tartott el6adas
szolgalt.
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Jegyzetek:
1 A mediterran  szigetek és  Tordkorszag  kérdése  kilén  problémakoért  alkot.
2 Az eurd-dollar arany, azaz a valuta kulsé értékvédelme olyannyira nem feladata az eurdpai



jegybanknak (ECB), hogy a magyar jegybanktorvény modositasakor épp ezt - a kilsé értékvédelmi -
passzust kell kiiktatni bel6le a jogharmonizalas érdekében. Egyébként az induld arfolyam, mint
szamitott érték, kbzgazdasagi tartalmat nem kozvetit, csak az elemzdk feltételezéseit jelenitette meg.
Ezt a piac kiigazitotta, ami semmiképp sem baj, még kevésbé sikermérce.
3 ,Varga Mihaly pénzigyminiszter leszbgezte: a kormany nem kivanja mesterséges eszkdzokkel
csokkenteni az inflaciot. Véleménye szerint az uniés csatlakozasi folyamatban fontosabb a gazdasag
erbtelies novekedése, mint a pénzromlas Uteme." Idézi: Népszava, 2001. aprilis 10., 4. o.
4 E felismerést valészinlleg a szélséségig élezi Simon Gydrgy (2001, 201. o0.) modellje, amiben a
gazdaséagpolitikdnak és az intézményrendszernek mar semmilyen szerepe se marad a ndvekedési
tényezok kozt.
5 Belgiumban a rendkivil magas megtakaritas oldja fel az &llamadossag terhét.
6 Ferge Zsuzsa és Tamas Gaspar Miklos hozzaszolasa a CEU Two Nations in Each Nation cimi
konferencia-rendezvényén, Budapest, 2001. aprilis 10.
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