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21.szazadban.Budapest: Akadémiai Kiado, 2012., 282-312.0ld)/.

CSABA Lasz1o'

KIVONAT: A kozgazdasagi elmélet egyik legvitatottabb kérdése az, hogy a gazdasig
fejlodésének iitemét miképp képes a kormanyzat befolydsolni. A féaramu, neoklasszikus
elmélet — fdleg Solow, Barro és Lucas — a gazdasagpolitika eredendd hatastalansagat
tételezik. Masok - féleg Keynes kovetdi, tovabba a strukturalistdk €s minden nacionalista
mozgalom — az allamigazgatds tevékeny szervezd szerepére, az azsiai fejlesztd allamra
eskiiszik. [rasunkban megvizsgaljuk, hogy a kétezres évek soran a magyar gazdasagi
novekedés miért lassult le elkeriilhetetleniil a gyorsitast elébb vélelmezd, majd szorgalmazéd
torekvések kozepette mar 2005 ota. Miért nem konjunkturalis — magatol elmualo — a renyheség
a 2015-ig terjedd idészalban sem? Megkiséreljiik a novekedés hosszll tavl dsszetevdinek ¢€s
az ezt szolgaldo — tobbnyire gyors egymasutdnban kozreadott - gazdasagpolitikai 0jitasok
korének rendszerezett attekintését, és bemutatjuk eredménytelenségiik okait
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A magyar gazdasag potenciadljat a 2006. év ota tartosult kisiklast kdzvetleniil megelézden
Erdés Tibor /2006/ vizsgalta meg monografikus terjedelemben. Alapos elemzésében
kimutatta, hogy a gazdasdg novekedési tartaléka legfoljebb a fele lehet a kdzvéleményben
akkoriban adottnak vett évi 4,5 -5 %-nak, és hogy a tovabbi lassulas elkeriilés¢hez mélyre
hat6 gazdasagpolitikai és intézményi atalakulas sziikséges. Nem kétséges, hogy az ezt kdvetd
évek sordn az emlitett valtozasok nem mentek végbe. Azaz a ndvekedés kifulladésa a 2008-
2009.évi nemzetkdzi pénziigyi valsagtol teljesen fliggetleniil is be volt programozva, bar a
kiils6 hatasok 2008-11 kozt ezt kétség kiviil folerdsitették.

A 21. szdzad madasodik évtizedében Magyarorszag legaldbb hirom sikon szembesiil a
novekedés kihivasaval. Targyalasunk els6 szintje a statisztikai. Megallapithatjuk: a gazdasdagi
novekedes iiteme, ami 1996 és 2000 kozt még évi 3, 9% volt, s6t 2001-2006 kozt 4,2%ra
gyorsult” 2007-re mar az egy szdzalékot sem érte el, azaz mdr a pénziigyi vilsdgot
megeldzéen egyértelmiien kifullads. 2008-ban, amikor a valsag kozvetlen hatdsa még csak a
4.negyedévben érvényesiilt, az éves novekedés mar a 0,6%-ot is alig érte el. 2009-ben
valsagév volt, a visszaesés az unio egészében 4,2%-o0s, hazankban azonban ennél lényegesen
nagyobb, 6,3%-o0s volt. 2010-ben a legborusabb elérejelzéseknél jobb, amde tarsadalmilag
alig értékelhetd 1,2%-o0s novekedést mutattak ki, amit 2011-ben legfoljebb 1,2 majd 2012-ben
plusz/minusz 0,5% szazalék koriili renyhe novekedés kovethet az elbrejelzék szerint.* Ezek
szerint a 2006-ban egyszer mar elért szintet egy évtized multan, azaz 2015 végére érhetjiik el
ismeét, mikozben szamos allam lendiiletesen javitja helyzetét, Kina példaul évi 9, India évi 7
%-ot meghalad6 ilitemben /elébbi harom, utdbbi két évtizede, és a valsagkorszak alatt sem

' Akadémikus, egyetemi tanar/CEU,BCE/.Koszonettel tartozom Farkas Zoltan és Murakézy Laszlo e kézirat
el6z6 valtozatahoz fiizott kritikai észrevételeiért.

? Igaz, ekkor sem érte el a viliggazdasag egészét ekkoriban jellemz6 5-5,5%-ot.

? Az adatok forrasa, ha kiilon nem jeldljik az Eurépai Kozponti Bank havi kiadvanya: ECB Statistics Pocket
Book, Sept,2011, Frankfurt-am-Main, 39.0ld

* A korméanyzat 2011. szeptemberi elérejelzése ezért mar Gjabb stagnalast vetit elére, és a korabbaikban
emlegetett 5-5,4%o0s mértékekrdl immar nincs szo.



lassult/. Felzarkozas helyett elmaradast észleliink tehat, legalabb is viszonylagos értelemben,
¢s ez igaz a kozvetlen kornyezetiinkkel, a visegradi orszagokkal valo egybevetésben is.

Targyalasunkban madasodik a nagypolitikai szint. A jobbkdézép erék 2010-ben olyan-
konkrétumokat tobbnyire mell6z6 — gazdasagpolitikai sugallattal nyertek valasztast, ami a
baloldalt masfél évtizeden 4t jellemzett, pénziigyi megszoritasokra épiild irdnyzat
ellentéteként tételezodott. E platform mibenléte részleteiben és eldzetesen sosem kertilt
kifejtésre, sem a tudomanyos életben, sem hivatalos kormanyzati dokumentumokban. Fébb
vonasait, tovabba egyes vezetdk alkalmi megnyilvanuldsaibol és a kormanyzat konkrét
intézkedéseinek utolagos elemzésébdl rakhatjuk csak Ossze, eltéréen példaul az 1991.évi
Kupa programtol, vagy a Bokros Lajos 25 pontjabdl kirajzolodott 1995.évi megszoritd
csomagtol.

Olvasatunkban a folyamatosan napvilagra keriil6 hivatalos dokumentumokbdl egy Ronald
Reagan elnokségét 1déz0, kindlati oldalu gazdasagpolitika korvonalai rajzolodnak ki. A 2013-
ben kiteljesedd, akkorra talan valoban 16 szazalékos és ténylegesen egykulcsos adorendszer,’
a szocialis és a munkajovedelmek aranyanak moédositasa az utdbbiak javara egyiittesen a
gazdasdgilag aktivak, a fiatalok, a jol képzettek, a vallalkozasbol €16k, altaldban a felsd
kozép-osztalyok helyzetét erdsiti. A kormanyzat épp ezen Osztonzdktdl varta volna a
gazdasagi novekedés tartos élénkiilését, ami egyfel6l a nagyivii foglalkoztatas-bovités,
masfeldl a mar végbevitt és a kilatdsba helyezett tovabbi kozteher-mérséklés fedezetéiil
szolgalna. E javuldsokbdl azonban a 2011 6szi ismeretek szerint a ciklus végéig maga a
kormanyzat sem var sokat,’ ahogy ez a 2012. évi elSiranyzatokban mar meg is jelent.

Ekozben a kormanyzat- szinte folallasatol kezdve- a tagjai altal nem-konvenciondlisnak
nevezett intézkedések sorozatinak bevetésére is kényszerilt. Mivel a nyugdijak és a
kozszolgaltatasok  megkurtitisa széba sem jOhetett, a megoldast az eldzetes
elemzésekbol/folvetésekbdl nem kovetkezd, jelentds szamu és kihatasu bevételndveld
intézkedés jelentette. A valsagadok, az agazati kiilonadok, a magén-nyugdijpénztari vagyon
allami kézbe vétele és a tagdijak 14 havi teljes 0sszegének az allami rendszerbe iranyitasa, az
adojovairasok kivezetése egyszeri bevételndvelést eredményezett. Az intézkedések éles
birdlatot valtottak ki az EU Bizottsag, az IMF ¢és a nyugati sajtdo lényegében teljes kore
részérdl. Ezek koziil a legfontosabb talan az, hogy egyszeri intézkedésekkel tartos kiadasi
tételeket- igy nyugdijakat- finansziroznak, tovdbba hogy a versenysemlegesség és az
atlathat6sag EU szerzddésekben becikkelyezett jogelvei sériiltek.

Béarmi lett l1égyen is a helyzet, az kétségtelen, hogy az alabb még targyalando6 f6 konkrét
gazdasagpolitikai cél, az éves dllamhaztartasi hiany féken tartasa mindenképp az évkozi

> Sokat mond az, hogy a kormanyzati stratégiat 500 hires ember nevével vazolé program, azutan az Uj Széchenyi
Terv, a 2011.évi koltségvetés és a Szeéll Kalman Terv egyike sem tartalmazott iizleti tervnek tekintheto,
onmagaban megallo, szamszerlien ,,behajtathatd” eldiranyzatokat. A legrészletesebb tervezet is foleg hataridoket
és elérend6 mértékeket vazol, nem pedig az oda vezetd utat és intézkedéseket részletezi. Utobbit a konvergencia
—programok és az un eurdpai szemeszter, ami a koltségvetési fegyelem betartatdsat szolgalja, unids szinten
eléirna és elvarnd, de minden nagy cég iizleti terve az altalunk vazolt szempontok alapjan késziil. Az idérdl-idore
torténd korszerlisités, az un gordiild tervezés, az utdlagos ellendrzés és értékelés épp ezen az alapon nyugodhat
csak, azaz a felelGsok, hataridok és a hozzarendelt 6sszegek elézetes rogzitésén épiil fel.

® Ennek bizonyara melléznie kellene a vilagszabadalmat jelentd, meg nem keresett jovedelmeket adoztato, szép
magyar szoval ,,félszuperbruttonak” becézett megoldast is.

72011 szeptemberében a KSH 43 ezer fés boviilést regisztralt a foglalkoztatasban az egy évvel korabbiakkal
szemben. Ha a statisztikai hibahatart jelentd 30 ezres tételt is figyelembe vessziik, ez a sokat hangoztatott 1
millié uj munkahely 1 szazalékat jelenti a rosszabb és 4 szazalékat a jobb esetben.



intézkedéseket, ezen belill a gyorsan keresztiilvihetd bevételnoveld 1épések megtételét
kovetelte meg. Ha més miatt nem azért, mert a kiadasok csokkentéséhez bonyolult szakmai
torvények modositasara és alkalmazéasara van sziikség, amelyek atfutasi ideje 6 honaptol 3-4
évig is terjedhet, vagyis azonnali hatdst nem tudnak elérni. Marpedig az orszagot az Uj
kormany folallasakor még a készenléti hitel-megallapodas alapjan ellen6rz6 EU Bizottsag
elndke mar a kormanyfdvel valo elsd hivatalos taldlkozdjéan jelezte, hogy a hidny semmiképp
se mehet a Bajnai kormany altal vallalt 3,8% folé.

Nos, ez egyértelmiien az akkor folallitott Europai Pénziigyi Stabilitdsi Alap hitelességét
védte, nem pedig a magyar helyzet megitélésébdl adddott. Mivel az unids atlag 2009-ben
6,3% volt, ez példatlan szigort jelentett. S ma mar tudjuk, hogy még e rendkiviili 1épések ¢és
¢vkozi zarolasok ellenére is a legfébb célt csak nagyjabdl teljesiilt, 2011 szeptemberében
4,2% az el6zo évre vonatkozd hivatalos hidnyadat. Mindez arra utal, hogy a kormanyoldal
altal hangoztatott normativ szempont, mely szerint a tartés koltségvetési kiegyenstlyozas
alapja a gyorsuld novekedés, valods, hisz stagnalas kozeli helyzetben rendre elvétik a pénziigyi
célokat is. Es forditva: ha a ndvekedési iitem trendértékét tovabbra sem, és hosszabb tavon
sem sikeriil az 6konometriai elemzésekben szerepld, évi atlag 1,5% folé vinni, akkor sem a
tarsadalmi- hosszil tdvia- sem pedig a finanszirozhatésagi — azaz a rovid tdva — célok
elérésének nincs valds esélye.

A magyar kisérlet érdekességét az is megadja, hogy a folottébb széles alapon allo kormanyzo
koalicio a torvényhozasban kétharmados tobbséggel bir, s egyben az Onkormanyzatok
tulnyomo tobbségét is birtokolja. Ilyesféle helyzet a magyar demokracia helyreéllitasa ota
még sosem fordult eld. A politikatudomanyi elméletek szerint ez a helyzet kiilonésen
alkalmas lehetne ama atfogo dtalakitasok végbevitelére, amit a megeldz6 két évtized politikai
széttagoltsiga és a korméanyzat torékenysége® miatt Békesi Laszlo és Bokros Lajos rovid
hivatali szakaszat leszamitva meg se mertek kisérelni.” A magyar gyakorlat a kormanyzati
Stletelés és az ellenzéki zsigerbél tagadas'® kettésére épiilt, vagyis pont a forditottja volt a
reformok politikai gazdasagtanaban leirt siker-receptnek. Utobbiban megfeleld iitemezés és
szakszerl kivitelezés esetén a részintézkedések kozt onerdsitd dsszhang- szinergia- jon létre,
ami a nyertesek szdmat és a korméanyzat tdmogatottsagat noveli.

Ebben a keretben az évtizedek oOta halogatott atalakitds a lassu atfutast teriileteken, mint
amilyen az oktatds egésze, a teriiletfejlesztés, a tarsadalmi egybetartozas megerdsitése- a
cigany kisebbség betagozasa — a foglalkoztatés kiterjesztése, a kozigazgatas és a nyugellatas
fenntarthatova tétele - el lehet végezni a szakmai ¢€s tarsadalmi programalkotast, és e
megoldasok bevezetését el is lehet inditani. Kozismert, hogy a felsorolt teriiletek mindegyikén
egyetlen torvényhozasi idészakon tulnytlik az értelmes megvalositas idéigénye. Epp ezért a
szakmai ¢és a tarsadalmi kozmegegyezés alapozhatja meg az egy cikluson talnyuld
folytonossagot, ami nélkiil az egyes részintézkedések értelmiiket veszitik, vagy €pp kioltjak
egymast.

¥ Az els6 demokratikus kormany megalakulasat alig 6t honappal kovetd taxisblokad 1990 oktoberében, vagy az
els6 alkalommal ujjavalasztott szocialista kormany korhazbezarasai ellen 2006 06szén, azaz mar a
kormanyalakitast kovetd négy-6t honappal kozosen tiintetd ellenzéki és kormanyzati helyi er6k 6sszefogasa jol
jelezte a papiron korlatlan végrehajté hatalom kemény gyakorlati korlatait.

7 A késébb Bokros nevéhez kotddd atalakitasi tervezetek jo része a Békesi Laszlo altal 1994 novemberében
Osszahivott reform-mithelyekben késziilt. Igaz, a tervezeteket legkésébb 1997-ben visszavontdk, a részleges
nyugdijreform kivételével, vagy felvizezték, mint a kincstari rendszert.

' Az nem volt szokatlan, hogy ellenzékbél egy erd olyasmit tamadott é1bél, amit korményon maga is gyakorolt,
¢és korantsem csak a koltségvetési egyensuly vagy az egészségiigy terén.



Es ezzel eljutottunk a legfontosabbhoz, a harmadik szintre: ez pedig a tdrsadalomé. A
folsorolt teriiletek mindegyikén a mddositasok emberek millidinak életét kozvetlentil érintik.
Ez pedig- az egészségligytdl a munkanélkiili ellatason at a kozlekedésig- elobb koltséggel jar,
ami rogton jelentkezik, s csak ezt kovetik majd a javulds elemei, amelyek tavoliak és
bizonytalanok is. Mint a lakasfolgjitasnal, a kellemetlenség azonnali, az élvezet késobbi és
nem is biztos. Ha pedig e régi reform-adosségait az orszag torleszteni kezdi, ekdzben
folytonosan fonn kell tartani e Iépések- €s az egész orszdg- finanszirozhatésagat. Ez tehat
kutyaszoritd: a nagyivil atalakitdsok veszteseinek karpotlasara nincs forrds. Masfeldl viszont
ha a stagnalas idejét nem a szerkezeti és intézményi valtozasok felgyorsitasara hasznaljak,
mint egy csdd-egyezséggel védett cég a talpra allitasi/turnaround tervében, akkor a helyben
jaras mitkodési modda valhat. Hiszen szamos ilyen esetet ismeriink, a MAV-t6] egészen
Olaszorszagig és Boliviaig terjedd korben.

A realgazdasagi adottsagok

Miképp lehetséges tehat e sok szempontbdl poétolhatatlan, lendiiletes és fonntarthatd,
gazdasagi novekedést kialakitani? E kérdés a kozgazdasagtan 6rokzoldjei kozé tartozik, és
szamos versengd iskola és kozelités ¢l a szakirodalomban /North,2005/. A kovetkezdkben a
hagyomdnyos megkozelitést alkalmazzuk, vagyis nem szdmolunk a miiszaki haladas varatlan
nagy ugrasaival, vagy olyan atiité innovacios sikerekkel, amelyek kilendithetnék az orszagot a
lassi novekedés fontebb vazolt alap-palyajarol. Nem vizsgaljuk ehelyiitt egy ujabb
vildggazdasagi valsag hatasra kialakuld felforduldst sem, bar ez az eset honaprol-honapra
val6sziniibbé valik.

a/ A tokefolhalmozas a magyar gazdasdgban hagyomanyosan elégtelen, nem utolsé sorban
azért, mert a szocialista korszak nélkiilozését kdvetden a magan megtakaritadsi kedv igen
alacsony maradt. Ez nem fliggetlen attdl, hogy a szocidlis halé mellett a nagy bukés kockazata
kicsi, a jovOkép zavarossaga €s a kilatasok hianya miatt a marol-holnapra ¢élés tomegessé valt.
Végiil a bankrendszer az elmult évtizedben nalunk is a feleldtlen koltekezést fedezd
megoldasokkal alapozta meg a maga szamitasat. A svajci frank hitelek jo része tartos
jovedelemmel ¢és vagyonnal nem fedezett, nem is fedezhetd, hivalkodo fogyasztast
finanszirozott, igy sose tériilhet meg.'' A lakossagi megtakaritisokat az allam rendszeres
hianyainak fedezésére hasznalta, st iddérdl-idore a vallalkozoi szféra is megtakaritova valt,
ami igen sulyos tény, hisz épp a forditottja annak, amirdl a gazdalkodas szol. Kézenfekvo,
hogy a rendszeres koltekezést ekképp rendszeres kiilsé hitelfolvétel potolta, mindharom fo
jovedelemtulajdonosnal. Fontos emlékeztetni arra, hogy a megtakaritdsi rata tobbek
szorgalmazta emelése a folyd fogyasztds tovabbi mérséklését és ekképp a kibocsatas és a
foglalkoztatds tartdos vergddését eredményezné, mig a tokepiac mélyitését ideologiai és
hatalmi szempontok hatéaroljak be.

b/ A munkapiaci részvétel ardanya, vagyis az a szam, ami megmutatja, hogy 100 ép felnott
emberbdl hanyan végeznek jovedelemtermeld munkat, a kétezres évek elsd tizedében 56%
koriil tartosult, szemben az EU atlag 71,1%-aval és az Egyesiilt Allamok 74,6%-aval.
Magyaran szo6lva, kozel kétszer akkora termelékenységi szint mellett Amerikaban a lakossag
egyotodével/!/ tobben dolgoznak atlagban, mint nalunk. Azaz: 20 szazaléknyi polgartars
nalunk egyaltalan nem teremt értéket, mig Amerikaban igen.

""" A hitelesek allami kisegitése eképp a kozgazdasagtanban “erkolcsi kockazatnak® nevezett ballépés mindsitett
esete, amikor a rossz pénz utan vetik a jo pénzt, sulyosbitva a helyzetet és masokat is a feleltlenségre
Osztokélnek.



Raadasu/ nalunk a foglalkoztatas mar a gyors novekedés idején, 2001-2005 kozt is csokkent,
atlagban 0,4%-kal évente, 2007-ben 0,3%-kal és 2008-ban 1,3%-kal, ami irdnyzattd valik mar
a valsagot megel6zden. 2009-ben erre tovabbi 2,8% és 2010-ben 1,5% rakédik ra, s mai
ismereteink szerint ez 2011-ben is folytatddott. Mig néalunk a tényleges nyugdijba vonulas
atlagosan 56 éves korban torténik, a munkaban toltott id6 Skandinaviaban és Japanban 15
évvel hosszabb. 10 milli6 alatti lakosra 3,3 millié nyugdijas, 1,2 millid6 minimalbéres, 800
ezer folotti rokkant nyilvan elviselhetetleniil sok, féleg ha a teljes kori jarulékfizetok kore
alig haladja meg az 1,7 milliot.

c/ A gazdasagi ndvekedés hajtomotorja — kiilondsen az osztrak iskola szerint — hosszabb tavon
kizardlag az innovacio. Bar hajlamosak vagyunk a Nobel dijasok és a Rubik kocka hazdjanak
képzelni magunkat, ekképp a talalékony nép mitosza leng koriil benniinket. Es ez igaz is,
amennyiben az életet megnehezitd eldirasok és szabalyok kikeriilésérdl, a fii alatti talélés
stratégiajarol van sz6. De a schumpeteri ujitok, a teremtd romboldk, az iparban termeld
attoréseket hozok terét besziikiti a kutatds és a fejlesztés évtizedes elhanyagolasa. A
rendszervaltozas 6ta az volt a j6 év, ha a K+F raforditasok elérték a GDP 1%-at, szemben az
EU-s cél 3%-kal. Es, ugyancsak a vilagtrenddel szembe menve, ennek kétharmada az allami,
és alig egyharmada a céges forras, utobbi is jorészt egy tucatnyi nemzetkdzi cég fejlesztése.'
Az ujdonsagok befogadéasara az oktatasi rendszer készitene fol. Az azonban az dvodai szinten
szétesett, az alap- €s kdzépszinten oncéliian széttagolodott, a felsdoktatasban pedig a teljes
korosztaly 1étszamanal tobbet iskolaztak be 2008-2010 soran, megjelenitve a mennyiségi
boviilés és az ezzel jaré mindségrontas hatasait.

Jol mutatja e hatast, hogy az osztatlan képzésli fOiskolasoknak még mindig 76%a tud
elhelyezkedni, az osztott alapképzésbdl kikeriild egyetemi végzettségliecknek viszont alig
53%-a /egy év utan/.’ Ezek szerint egyszerre keresleti és kindlati korlat is van: akit
kiképeznek, nehezen taldl munkat, és az 1j munkahelyeket is eredményezd 1jitdsok
létrehozasara, valamint bevezetésére nem koltenek. S6t, 2010-11 soran a GDP 3 szazalékat
elérd zarolasok az akadémiai és az egyetemi szférat az atlagosnal harom-négyszeresen
nagyobb mértékben sujtottak. Marpedig ahol nem kutatnak, ott utobb mar az alkalmazasra is
képtelenné valnak.

Az intézményi és egyéb ,,puha” tényezok

a/ Ma mar a legtdobb tankonyvben — a neoklasszikus szintézis nyoman — elismerik a
forraselosztasi rendszer 6nalld tényezd voltat a ndvekedés szempontjabol és az életmindség
szempontjabol egyarant. Hazadnkban a kétszintli bankrendszer 1987.¢vi kialakitasa, majd a
fobb pénzintézetek 1996-ra lezarult maganositasa, végil 1997-2002 kozt a kiilfoldi
pénzintézetek megtelepedése és a tékemérleg liberalizalasa egyiittesen elvileg ¢és formailag
kedvezd teret adott volna a pénziigyi kozvetités mélyiilésének ¢€és a pénziigyi kultira
fejlédésének.

A valdsagban e fejlodés hatdsai csak korlatozottan érvényesiiltek. A magyar bankrendszerben
tovabbra is jelentds piacuralmi poziciokkal bir az OTP/ld Varhegyi,2011/, nem utols6 sorban
a mindenkori kormannyal kialakitott tobb mint szivélyes viszonya alapjan. Magasak maradtak
a banki dijak és — a devizahitelesek iigyei kapcsan — ma mar a napilapok témaja a piaci

12 Kézenfekvo, hogy ha e cégeket fejostehénnek tekintik, azok a kutatd részlegek leépitésével valaszolnak,
mikozben a betegek egyre olcsobb, amde egyre bizonytalanabb eredeti és mellékhatasti generikumok révén
gyogyulnak, ha gyogyulnak.

" Magyar Nemzet, 2011 febr.15.



er6folénnyel vald visszaélés szamos fajtaja. A banki dijak és a pénzintézeti jovedelmezdség
egész Eurdpaban a legmagasabbak kozt maradt — a banki kiillonado 2010.évi bevezetése utan
¢s ellenére is. A hitelbol valo fejlesztés koltsége a legtobb vallalkozas és haztartds szamara
elérhetetleniil magas maradt, a nagy cégek pedig — ha tehették — az anyavallalaton vagy a
globalis pénzpiacrdl finanszirozzak magukat.

A pénziigyi kozvetités masik aga, a tékepiac csokevényes maradt - évtizedek ota- 1ényegében
ugyanaz a négy részvény jelenti a budapesti értéktézsdét. A csokevényesség okai koziil
kiemelhetjiik a maganositas kézi vezérlését az egymast kdvetd kormanyzatok részérél. Ehhez
jarul még a gazdasag erdsodd allami iranyitdsa is. Kimutathaté volt ez a neoliberalis
sz6lamokat hangoztatd szocialliberdlis korszakban is/Antal, 2009/ de még inkabb az
allamvezérelte modellre nyiltan irdnyt vevé masodik Orban kormany idészakaban. Kiilondsen
az allami nagy holdingok — szinte miden teriileten - megfigyelhetd 1étrehozasi kisérlete tette
ezt kézzel foghatova, a kozmédiatol az energetikaig terjedd teljes korben. E foltételek mellett
egyszerlien nem marad/t/ tere a tézsdei értékesitésnek, a szabad eszkdzok piaci fialtatasanak.

b/ Az EU-hoz valo csatlakozas nagy reményeket keltett. A kozélet egésze mintha elhitte volna
sajat hirverését ¢és a bdség birodalménak bekovetkeztét varta, ahol karpotolnak régi
sérelmeinkért, viszont megovnak a tovabbi erdfeszitésektdl. Az unid valdsaga, mar kezdettdl
fogva, egész mas volt: ez mar nem az alapitd atydk szolidarisztikus és tévlatokban
gondolkodd kozossége volt. Maga az a tény, hogy a csatlakozésra jo masfél évtizedet kellett
varni egy elenyészd gazdasagi sulyu orszagcsoportnak, mar jelezte, hogy a jatékszabalyok
megvaltoztak. 2005-t6] a felosztandd alapok koriili éles vita és az atutaldsok gyakori
visszavétele jelezte, hogy mas vilagban ¢liink. 2010 6szére az orszag az unids forrasok jo
négyotddét mar lehivta és lekdtotte. Innen tudhatd, hogy a felhasznalasban a nem gazdasagi
célok a jellemzok, mint a Zeneakadémia felujitasa, vagy a kulturalis fOvaros, Pécs
belteriiletének részleges rendezése. Jomagam ezt helyeslem, hisz az EU nem cég, ezért
befektetéseinek definicidszerien nem a megtériilést, hanem a kozjot kell szolgalnia.
Ugyanakkor a jobbkozép korméany koreiben sokan biztak abban, hogy e forrds révén
mozdulhat meg a magyar kisvallalkozdi kor - ami illizidénak bizonyult.

c/ A jogdllamisag és a gazdasagi szabadsag kiterjesztése az elmult évek kozgazdasagi
elemzései szerint legalabb annyira fontos tényez6i a folzarkdzasnak, mint a hagyomanyos
tényezok barmelyike. Nos, e két tényez0 siralmasan gyenge volt az elmult két évtized
Magyarorszagan. Az atlathatdsdg hianya, az adott helyzetre szabott torvénykezés, a hatalmi
érdek szerint atértelmezett szabalyok, az onkényes alkalmazés, valamint a tiladdztatas és a
jovedelem elszivargasa mind az ellenkezd irdnyba vitt.

Nos, a novekedés tényezdinek messze nem teljes korti attekintése mar egy szomora
kovetkeztetést megalapoz. Hazankban a novekedés tényezoi koziil egy sincs jo dllapotban,
ekképp mozgasba hozatalukra a szandéknyilvanitas, a rdolvasas, vagy barmi gyors hatasu
megoldas reménytelenek tiinik. Mi tobb, jol lathaté, hogy maga a gazdasagpolitika —
kiilonosen a gyorsan médosithatdo ado- €s konjunkturapolitika- egésze csupan egyike- és nem
is leglényegesebbike- azon tényezoknek, amikbol a névekedési oOsszteljesitmény hosszabb
tavon oOsszetevodik. A gazdasagpolitika jobb esetben is csak kozvetett és hosszabb tavu
szerepet jatszik, kozvetlen folyamatbefolydsold szerepe- kiilondsen kedvezd értelemben-
meglehetésen csekély. A konjunkturapolitika eszkdzei — igy az allamhéztartas egyensulyi
mutatdi, vagy a kiilonadok be- és kivezetése- az Osszteljesitményt kozéptavon is mar csak
kevéssé tudjak alakitani.



Az 6rokség

A/ Mar a kozép- és hosszl tava novekedési tényezdk fenti- vazlatos — szambavétele is arra
utal, hogy téves a piaci megfigyelok korében elterjedt ama vélelem, mely szerint
Magyarorszagon 2008-9-ben pusztan a vilaggazdasagi valsaghbol fakado konjunkturdlis
gyengiilés esete allna fonn. Utdbbi esetben indokolt is lenne a jobbkozép kormanyzat elsd
kilenc honapjanak dertilatasa, mely szerint a kiilsé sokk elmultaval, mintegy 6njar6 médon
térhetnénk vissza a jol megszokott 4,5%-0s novekedési palyara, vagy annal akar egy
szazalékponttal magasabbra is. Az ugyanis jol lathaté, hogy a 2006 6szi konvergencia
programtol kezdve a koltségvetés semleges hatasu volt, majd a Bajnai kormanyzat a GDP
5%pontjanak megfeleld kiigazitadst hajtott végre a fizetOképesség megdrzése érdekében.
Ekbézben visszamendleges jegybanki elemzések kimutattdk, hogy 2005-2006-ban a
koltségvetés- adossagbol — évi mintegy 1,5 szdzalékpontos keresletbdvitést hajtott végre.
Azaz, semleges, fenntarthatd politika mellett a magyar novekedés trendértéke mdr 2004 ota
nem haladhatna meg a 2,5 %-os ertéket. Vagyis az kiillon erdfeszitést- és annak részletes
igazolasat- igényli miképp és mitdl duplazédik meg a kovetkezd években a ndvekedési
teljesitmény, mert enélkiil csak kivanhatjuk, &mde nem jelezhetjiik elére. Az ugyanis elemi
hiba, ha az eldrejelzési technika vezeti az elemz6t, €s el is hiszi, hogy a kiils6 hatds elmultaval
a valosagban is minden a régi j6 kerékvagasba tér vissza.

B/ E fOlismerést csak erdsiti, ha az echelyiitt tételesen nem idézett nagy szamu
tarsadalomtudomanyi elemzés és a napi megfigyelés alapjan felidézziik azt a mar-mar
kozhelyszert tételt, hogy Magyarorszag 2004-2009 kozt egy sor egymdsra épiild, és egymdst
csak részben atfedo valsag orvényébe keriilt/Mihaly1,2008, Murakozy, 2008/. Csak
jelzésszertien: e korbe tartozik a kisvallalkozasok valsaga, a civilizalt tarsadalom kotdszovetét
alkotdé értékek megrendiilése, a bizalom szembeszokden alacsony szintje, ami a
kozintézmények mellett a személyes viszonyokra is kiterjed, a szabalyozés hitelvesztése, a
foglalkoztatds és a munkara foghatosag valsaga, a joléti rendszerek fenntarthatatlansaga és
céltévesztése.

E valsadgok kibontasa ¢és elemzése egész kotetet érdemelne. A folsorolassal csak azt kivantuk
szemléltetni, hogy a magyar gazdasag krizise sokkal mélyebb, és mas természetii is, mint ami
annak taglalasabol adddna, hogy elértiik-e a koltségvetési hidnycélt, vagy szokds szerint
elvétettiilk azt. A hosszabb tavu kimenet szempontjabol utobbi szinte mindegy. S mikdzben
kézenfekvd, hogy a gordg, az ir, vagy épp a portugdl valsdg élezddése idején az allam
haztartdsanak fegyelmezett és attekinthetd vitele egyfajta minimum-foltétel, e kérdések-
koztik az, hogy az IMF-fel vagy nélkiile boldogulunk- elenyészd jelentdségiick az orszag
halmozddod szerkezeti fesziiltségeihez képest. Mert hogy ez utobbiak buknak ki a folyd
pénziigyi mutatok rendszeres fonntarthatatlanna valasaban.

C/ Ezzel eljutottunk egy kordbban tobbszor taglalt kérdéshez, nevezetesen a pénziigyi
egyensulyteremtés és a miikodoképes szerkezetek kialakitasa kozti kibékithetetlen ellentéthez.
Mig a stabilizacio- foképp egy naptari éven beliil- kimondottan parancsuralmi eszkozokkel
érhetd el, mikodoképes szerkezetet még a vasminiszter, Baross Gébor sem gy hozott 1étre,
hogy hivatalbol elrendelte volna azt. Az ijabb kori emlékezetben ¢élénken €16 Bokros csomag
és a Molnar Lajos- Horvath Agnes féle egészségiigyi megszoritasok jol szemléltetik ezt.
Mindkét esetben a szakmai, majd tarsadalmi ellendllés politikaformald erévé valva elsoporte a
reformereket, mikozben az altaluk jol-rosszul megoldani kivant problémakat csak a szényeg
ala soporték/Biro, 2011/.



Epp ezért élénken és hangosan tiltakoznunk kell az ellen a — részben nyugati- sajtotermékek
keltette téves beallitas ellen, mely szerint a koltségvetési megszoritas lenne maga a reform.
Sokat halljuk, pedig kozonséges tévedés. Kézenfekvd, hogy minden véltozas eldbb
koltségekkel jar- legyen szo6 a Manchester City elitklubbad alakitasarol, vagy a korhazak
miikodoképessé tételérdl. Mindeme esetekben a pénziigyi szigor erdltetése vélhetdleg eleve
tévatra visz. A kijelolt hivatalnok leadja a gydézelmi jelentést: csokkent a koltségszint.
Ekdzben a valodi eredményvaltozo- bejutunk-e a BL-be, tobben tavoztak-e gydgyultan, jobb-
e a kezelés utan az ¢letmindségiik, mint eldtte volt- meg sem jelenik, ha igen, akkor romlast
mutat. Marpedig az EU — féleg a német-francia paros- sokkal jobban fél az Europai
Koltségvetési Kiigazitd Alapot kikezdd spekuléciotol és tulhasznélastdl, mint hogy a valodi,
szerkezeti reformokat és a kdzép- meg hosszu tdvon varhatdo eredményeket mérlegelnék.
Marpedig a koltségvetési megkurtitasok, ha még oly sziikségesek is lehetnek, dnmagukban
nem jelenthetnek és nem is jelentenek gydgyirt a magyar gazdasag szerkezeti jellegl
elneheziilésére.

A valsagkezelés allandosulasa ok és nem kévetkezmény!

a/ Széleskorli ujabb nemzetkdzi szakirodalom alapjan e ponton sziikséges emlékeztetniink
arra, amit a gyakorlat emberei nem szivesen hallanak, pedig igaz. Nevezetesen: a tartds
novekedés soha és sehol nem jott még létre véletlenszerii agyalas, napi rogtonzés és
osszehangolatlan részintézkedések mintegy spontan ereddjeképp. Az, hogy egy megoldas
konvencionalis, vagy nem konvencionalis, onmagaban semmit se mond, hisz a mérce az,
hogy bevalik-e hosszabb tavra. A vilag kozgazdasagi irodalméaban egyetlen komoly szerzd
sincs, aki ne a kiszamithatosag, a jogkovetés, a bizalom, a szerzodések tisztelete, az
dtlathatésdag és a szabdlyozds stabilitdsa alkotta rendszerben 1atna a kibontakozas Gtjat."* A
korabbi, meglehetésen technokratikus névekedési irodalomban a valsdg nyoman visszatértek
a kordbban tul puha tényezékként mell6zott konzervativ értékek, mint a megbizhatdsag,a
szavahihetdség, a szolid tizletvitel €s a munkavallalok nem pusztan bérkoltségkénti kezelése.

b/Mivel a hitelesség tobb sikon is egyre jelentdsebb, kézenfekvd, hogy az olyan kis nyitott
orszagban, ahol a kivitel és a behozatal egyiittesen meghaladja a nemzeti termék kétszeresét, a
kozos valuta jelentette stabilitds, az altala kozvetitett alacsony kamatszint, és az
arfolyamkockazat kiiktatasa az eurd bevezetését siirgeto kovetelménnyé teszi. Hiszen a két
ciklussal késébbi idopontok hangoztatisa azt a benyomadst kelti: a kormany maga sem ad
hitelt sajat ambiciozus kiigazitasi és dtalakitasi terveinek, kiillonben az azok révén dnmagatol
bealld teljesiilést bonuszként konyvelné el €s sajat helyzetének erdsitésére hasznalhatnd. Ha
pedig valakit iizletfelei szava hihetetlennek tartanak, akkor gyakorlati szempontbdl mar azza
is valt- ennek pusztitd kovetkezményeivel egyiitt.

¢/ Ma mar senki se vitatja a csaladi- és a kézepes vallalkozasok gazdasagfejlesztési szerepét.
Téarsadalmi és gazdasagi szempontbdl poétolhatatlanok minden civilizalt tdrsadalomban. Itt
sziiletnek az innovativ otletek €s emberek, itt alakul ki az egyéni feleldsségvallalas kulturaja,
innen terjed a vallalkoz6 szellem, itt képzddik ki a sikeres kdzépvallalkozoi kor, itt jon 1étre a
produktiv munkahelyek tobbsége, itt jon létre a demokratikus rendet magéénak tudo6 polgéarok
kore, s a magantulajdon tisztelete a gyakorlatban. Ez nemcsak az dtmenet idejére fontos,
minden nyilt tarsadalom erre az alapra épiil. Ekképp — kiilondsen jobbkdzép
kormanyzatoknak — sziviigyilk kell, hogy legyen a kisvallalkozok tamogatdasa. Ezek

4 A Columbia Business School professzora, Frederick .Mishkin/2011/, az egyik legbefolyasosabb amerikai
kozgazdasz ezt- néhany tovabbi ponttal kiegészitve- az iskolakon €s valsagokon ativeld ijklasszikus
kézmegyegyezésként targyalja.



Magyarorszagon sem pusztan a kényszervallalkozok és kvazi-munkanélkiiliek korét jelentik,
hanem innovativ gocokat is, szamos agazatban. Ugyanakkor a mindenkitdl és mindentdl /piaci
¢s egyeb/ védelmet igényldk vagyainak engedve a szabalyozés kivirul, a vallalkozasoknak
pedig bealkonyul, barmi is a hivatalos ideoldgia. Ekkor a kis cégek az informalis gazdasagba
szorulnak.

Ugyanakkor sulyos tévedés a nemzetkdzi cégeket pusztan vérszivo, élosdi egységeknek
beallitani, ahogy az a kozbeszédet az elmilt években eluralta.'” A magyar novekedést
megalapozé kivitel 70%-a a nemzetkozi cégek teljesitménye. Es igen, a tarsadalombiztositasi
befizetésekben is hasonld az ardnyuk, amibdl a ko6zosségi nyugdijakat és egészségiigyet
fenntartjak. A fejlettebb ipardgak korszertisodése, az értéklancon valo feljebb jutas, a tanuld
szervezetek kialakitasa, a munkakultira terjesztése és a folytonos tovabbképzés napi
gyakorlat a komoly nemzetkdzi cégeknél. Rajtuk keresztiil alakulnak ki a megfizethetd arak a
korabban védett teriileteken, igy a l1égi kozlekedésben vagy a tavkdzlésben, és terjednek el a
korabban nem ismert szolgaltatasok is.

A nemzetkdzi cégek ekképp létfontossagiak az orszag szamara. Egyfeldl 6k alakitjak a
novekedés makro-keretét ado kivitelt, Osszetétel és tlitem szerint is. Masfel6l a gazdasagban
kialakult beszallitéi kapcsolataikkal és keresletiikkel élénkitik a kisebb cégek piacra jutasi
esélyeit is. A két szektor egyre erdteljesebben épiil egymasra.

d/ Helyzetértékelésiinkkel egybevag az, hogy a kormany rendiiletleniil szorgalmazza
egymillio uj munkahely megteremtését az évtized végére, és 300 ezret ebbdl a ciklus végére,
2014-re. Ez nyilvanvaléan normativ kozelités, ami abbdl indul ki, hogy a hozzank hasonld
lakossdgszamu Csehorszagban ennyivel tobben élnek munkabdl jelenleg is.

E célkitlizés értékeléséhez 16l kell idézniink azt az elemi kdzgazdasagi dsszefliggést- ami a
bevezetd tankonyvekben nem szerepel, de ettdl még igaz- hogy a foglalkoztatas, vagyis a
gazdasagi novekedéshez folhasznalt munka nem fiiggetlen valtozoja a gazdasagpolitikanak,
hanem eredménye. Vagyis a legigénytelenebb tankonyveket leszamitva- sosem kiinduld,
hanem végpont, hisz a termelés tokeigényességének a fliggvénye, ami viszont valdoban
szabadon valaszthat6. Ha a befektetd nem bizik a piacban, vagy ha a munkavallalok nem
egylttmiikddoek, egyszerlibb gépet venni, amit legfoljebb pihentet, mint munkatérsat, akinek
fol kell mondani/vagy fizetni kell utdna a kozterhet akkor is, ha nem hajt hasznot, vagy
kellemetlen/. Az se mindegy, milyen munkatarsrol van szo: képzettrél vagy képzetlenrdl,
nyelvismerettel vagy szamitogépes tudassal birorol, vagy épp ellenkezdleg, iskolapadbol
harminc évesen épp kikeriiltrdl vagy talpraesett, tettre készrél. Es nem mindegy, hogy a
felvételi €s elbocsatasi szabalyok, a bérezési eldirasok és az adok, tamogatasok rendje milyen.

Ebbdl a szempontbol jo jel a szabalyok egyszeriisitése, az adozas atlathatova és konnyebbé
tétele. Mérlegelendd ugyanakkor, hogy a bevétel mérséklddése kiadascsokkentést kovetel,
vagy ha az nem lehetséges- mondjuk, mert sok az eltartando- akkor nincs tere az
adovagasnak. A kozteherszint és a segélyszint egyarant befolyasolja a bejelentett és a fekete
munka egymdashoz viszonyitott ardnyat. A képzés jellege is befolyasolja, mind a munkara
foghat6sag, mind a tovabb képezhetdség szempontjat. E tekintetben téves az a visszatérd
politikai torekvés, hogy a felsGoktatassal kezdjék az atszervezést, hisz a munkapiacrol nem a
felsofoku vegzettségiiek, hanem az alig- és alapképzettek szorulnak ki szerte a vilagon. Ez
pedig az alapképzés €és a kozépiskola reformjat igényli- bizonyos értelemben az elmult

'3 A Figyel6 cimii iizleti és gazdasagi hetilap TOP 200 rovataban Chikan Attila 2011 jiliusi vitainditoja kapcsan
szerzOk széles kore fejtette ki e kérdés kiilonféle oldalait. A hozzaszdlasok online is olvashatok.
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évtizedek Oncélu és intézményi autondmiat fetisizald torekvéseivel szemben a klasszikus
megoldasokhoz vald visszatéréssel. A nevelés, a szocializacid, és a nyelvi képzés, valamint
sok esetben a kéziigyességen alapuld szakmak tiszteletének elterjesztése jelenleg teljesen
hianyzik. Ez pedig a munkara foghatatlanok hadénak Gjratermelést eredményezi.

e/Anélkiil, hogy oktatdsszociologiai terepre tévednénk, fontos megéllapitisra juthatunk.
Nevezetesen: rendkiviil leegyszeriisitett, életidegen foltételezésekre épiil az a vélekedés, mely
szerint az adocsokkentés kozvetlen munkahelybovito hatassal jarna/ a birdlathoz részleteiben:
Erd6s,2011/. Nem mindegy, kinek az addjat, mikor és milyen foltételek mellett csokkentik.
Nem mindegy, kiket és mire lehet egyaltalin munkara fogni. Nem mindegy, kiegészitik-e
képzési, munkapiaci intézkedések és a belsd konjunktira alakuldsa a kozteher csokkentését.
Ez a felismerés 0sszhangban 4ll a nemzetk6zi szervezetek elemzéseivel, amelyek mind arra
utalnak, hogy a fontebb sorolt tényezok, de kiemelten a képzés és a befektetések
tokeigényességével kapcsolatos vallalkozoi dontés alakitja a foglalkoztatast, nem 6nmagéban,
kozvetleniil és foleg nem a rovid tavon érvényes adorata.

Minél inkabb ugy véljikk, hogy a hazai munkanélkiiliség jelentds része strukturalis, annal
kevésbé gondolhatjuk, hogy pusztdn adodintézkedések, netdn a ndvekedés beinduldsa
onmagaban orvosolhatnd e bajt. Ha az addcsokkentés nem célzott és nem befektetéshez
kotott, a jovedelmet konnyl f6l€lni. 4 munkdra foghatosagot pedig, mint lattuk, meg kell
alapozni- ehhez az alapoktatds és a szakképzés, nem a felsdoktatds atalakitdsa siirgetd.
Ugyanakkor a szocialis transzferek, kozte a rokkantnyugdijak ¢és a segélyek mérséklése
utdbbiak hazai véasarloerejének ismeretében nem tlinik keresztiilvihetonek, raadasul a szocialis
halobol kiesok vélhetdleg inkdabb a biinozés, mint a munkapiac utanpotlasat alkothatnék.

Nem konvenciondlis megoldasok és megoldatlansagok

Az eddigiekben a novekedés hosszu tava tényezdire Osszpontositottunk. Ezek barmely
kormany szédmara adottsagnak tekinthetok. Ezutan ideje ratérniink arra, hogy a 2010
dprilisaban létrejott kormanytébbség miként élt a kiilonleges folhatalmazas adta egyszeri
eséllyel. Mennyiben vezették tetteiket a fontebb vazolt, elméletileg alapozott szempontok, s
mennyiben vezették napi kényszerek, koztiik az igen széttartd érdekeket €s szempontokat
megjelenitd, népes parlamenti frakcio mikodtetésével kapcsolatos, tudomanyosnak nem
tekinthetd, &mde fontos gyakorlatias megfontolasok.

Mivel a legtobb jitast rendre egyéni képviseldi inditvanyok forméjaban terjesztették be, nem
meglepd, hogy a kordbbi kormanyzatok idején a kabinet szolgéltatd részlegeként miikodo
orszaggyiilési képvisel6esoport az 0j felallasban 6ndllé hatalmi kézponttd nétte ki magat."®
Mivel e megoldasnal eleve nem keriil sor az ,,idérablo” egyeztetésre a szokott modon a tarcak
kozt, elobb szakértdi, majd allamtitkari szinten, szamos esetben nem pusztan az ellenzéket és
az érdekképviseleteket, hanem a még korményzati munka Osszehangolasaval megbizott
kabinet tagjait is meglepték a kezdeményezések'’. A koherenciahiany korantsem csak a
jogdogmatika szintjén valt jellemzévé, hanem a gyorsasigot a mindség elé¢ helyezd
gazdasagpolitika egész¢Et is athatotta.

1 Ez az elsd parlamenti ciklus kivételével sosem volt igy.
17 Es emellett a torvénykezés belsd 6sszhangja sem volt biztosithato. Mindkettérol részletesen szolt Navracsics
Tibor, volt frakcidvezetd és mai kormanyf6-helyettes in: Figyeld, 2011/8.szam.
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a/Kétségtelen, hogy a masodik Orban kormany oroksége legalabbis kétértelmiinek volt
mondhaté. Egyfelél az tigyvezeté kormanyként- de dontéen szocialista tamogatassal felalld'®-
kisebbségi Bajnai kormany kétségkiviil sikeresen haritotta el az allamcs6dot és a valuta-
arfolyam Osszeomlésat is. Kiszoritotta a kozéletbdl a Gyurcsany kormany leglejaratodottabb
tagjait, megindult a tényfeltaras szamos gazdasagi visszaélés ligyében, koztiik a fovarosnal €s
a vagyonkezelonél is. A Reformszovetség egyesek altal tdmogatott, masok altal vitatott
programjara hivatkozva megléptek néhany rég esedékes, de f616ttébb népszerttlen 1épést, igy
a nyugdijkorhatar fokozatos emelését, a 13.havi bérek ¢és nyugdijak megszlintetését, a
munkanélkiili segély és a rokkantnyugdijazas szigoritasat. Fontos volt, hogy a 20 Mrd euros
készenléti  hitel  harmadat, ami a  bankok  Nyugat-Eurépadban  gyakorolt
stabilizalasat/feltokésitését szolgalta volna, egyaltalan nem hasznaltak fol, és hogy a hitelkeret
egy utolsé részletét nem hivtak le, ezzel az orszag iranti bizalmat megnovelték. A masodik
Orban kormany 2010 folyaman fegyelmezett koltségvetési politikat folytatott, az IMF-fel vald
latvanyos szakitds utan taldn az elvarhatondl is feszesebbet. Ekdzben a nemzetkdzi pénzpiac
atmenetileg megnyugodott, és igy a kiilsé finanszirozas koltsége atmenetileg csokkent, a
jobboldali kormany populista fordulata elmaradt, és ezt a pénzpiacok honoralték is.

Utobbi hatdsara a 2010.év végén még 81,7%-os GDP aranyos kiilsé allamaddssag 2011
augusztusara 76%-ra mérséklodhetett. Ugyanakkor az eurdvalsagot és a gazdasagpolitika
bizalomvesztést megjelentve az arfolyam 2011 8szén tartosan meggyengiilt, mintegy 15%-
kal, ami foliillirta ezt az irdnyzatot. Ugyanakkora eurd-addssag az év végére 82%-o0s
adossagratat jelentett forintban, ami a kizdrolag rovid tava szempontok uralta,
latvanyelemekt6l sem mentes lizemmenet korlatait jelenitette meg. Aligha meglepd, hogy e
helyzetben elkeriilhetetlenné valt az IMF-hez valé visszatérés, méghozza ekkor mar a jobb
helyzetli orszdgoknak megajanlhato, lazabb feltételeket tartalmazé megallapodasi formak
helyett a hagyomanyos, rendszeres ellendrzést is jelentd készenléti hitel formajaban. Ezt a
magunk részérdl a realitasokhoz vald visszatérésként értékeljiik, mikdzben kétségtelen, hogy
— kiilonésen a kommunikacid szintjén — visszaigazolta a kormanyzattal szemben leginkdbb
kritikus elemz06k — korabban talzonak tetsz6 — boralatasat/Farkas, 2011,15-16.0ld/.

Masfeldl- kisebbségi és hatarozott idejli, korlatozott felhatalmazéasu csapatként- a Bajnai
kormanynak nem volt mozgastere sem nagyivi atalakitdsok elinditasara, sem pedig az el6z6
két Gyurcsany kormdny 4ltal hatrahagyott, tobb esetben a biiniildozé szervek figyelmét is
folkeltett politikai-iizleti 6sszefonddas-sor folgongyélitésére.'” Szinte nincs olyan jelentésebb
allami fejlesztés és dontés- a légitdrsasagtol a metroépitésig- ahol bilinvadi eljarasok ne
folynanak. Mas esetben a jO izlés hatarat biztosan atlépd, egyoldalian hatranyos
megallapodasokra deriilt fény. Példaul ha egy szoftver vasarlasat 24 havi felmondasi idével
lehet megsziintetni, vagy ha 5 szdzalék tulajdonrész fejében minden ligyben vétojogot kap a
tarstulajdonos, akkor ennek nehezményezése bizonydra nem a boszorkanyiildozés
atvételkor tarthatd a hidnycél, s ma mar nem kérdéses, hogy kiilon beavatkozés nélkiil még a
3,8%o0s tervcélt 1ényegesen meghaladd 4,2%-os tényleges deficit-értéknél is joval nagyobb

'8 Az ekkor mar forma szerint ellenzéki SZDSZ formalisan al is irta a kormanyprogramot, a jobboldali
programmal torvényhozasba jutott MDF pedig — meglepé modon — minden intézkedést feltétel nélkiil
megszavazott.

1% Ett6] pedig csak még kinzobba valik az a kérdés, hogy vajon nem jart volna-e mindenki jol, ha a 2008.marciusi
népszavazast kovetden nyomban szakértdi kormany alakul és mar juniusban 0j felhatalmazasu csapat kezdhet
korméanyozni. Mert enélkiil két esztendd ok nélkiil lett elvesztegetve.
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hidny alakult volna ki.*® Marpedig a hianycél tallépését az orszig finanszirozasat a
kormanyalakitaskor még kdzvetleniil biztositdé nemzetkozi szerezetek kizartak.

b/Ebben a helyzetben elkeriilhetetlenné valt egy sor rovid tavu, azonnali bevételt jelento
lépés, mert a kiadasok csokkentéséhez torvényeket kell modositani, és ezek atfutasi ideje
hossz. Masfeldl az sem kérdéses, hogy az 0j kormany miikodését az elkeriilhetetleniil
sziikségesnél sokkal hosszabb ideig és nagyobb mértékben kototte le a kriminalisztika hatarat
surolo- vagy azt at is 1épd- ligyek folgongyolitése, €és a tavlatok kimunkaldsara kevés id6 és
energia maradt.

Mivel a valasztdsok eldtti két évben- kiillondsen azonban az orszaggytlési valasztasokat
megeldzd honapokban- érdemi szakmai mithelymunka nem folyt, ennek két kovetkezménye is
adodott. Egyfeldl: mivel nem volt minek kiszivarogni, az 0j tobbséget leleplezni probald, nem
erdtlen kisérletek végiil is elbuktak. Sem a feleldtlen igérgetést, sem a kegyetlen megszoritast
nem lehetett az 0 tobbség szdmlajara irni. Masfeldl viszont ekképp a rogtonzés miikodesi
modda valt, és korantsem csak a kommunikacioban. A muvel6i altal ,,nemkonvencionalis
gazdasagpolitikai megoldasoknak™ nevezett 1épéseknek semmilyen elézménye nem volt, a
kovetkezményekre vonatkozd hatastanulmanyokat- szokds szerint- a mindenkori ellenzék
hidnyolja csupan. Mi tobb, a korményzati gazdasagpolitikai filozofia rendszerezett és
egyseges kifejtésére- a fentiekben vazolt tartalommal — sem a tudomanyos életben, sem a
korréllényzati dokumentum-gyartasban a kormanyzas honapjainak mulasaval utobb sem keriilt
sor.

Rendszerré valt az, hogy egyes vezetok egyes kérdésekrdl alkalmilag valasztott kozonség-
példaul kiilfoldi ujsagirok, vagy civil érdeklodok — eldtt szdlnak, a mértékek tekintetében
pedig elvileg egyarant mértékadonak tekinthetd személyek mést €s mast nyilatkoznak. Ha ez a
nemzeti konzultaciok soran helyénvalonak mondhatd, az mar kérdéses, hogy egy alaptorvény-
tervezetnek nem illenék-e kétnie a kormanyparti frakciokat? Az pedig nyilvan sulyosbitja a
helyzetet, ha e 1épések — a sziikségbdl mintegy erényt kovacsolva — utobb elvi szintre
emelkedve maguk valnak a gazdasagpolitika lényegévé. Ez bizony a ,tervgazdasagnak”
nevezett biirokratikus iranyitas jol ismert 6roksége, semmi esetre sem Ujitas.

¢/ Az 1) kormdanyzat figyelmének kozéppontjdban- a szabadon valaszthaté témakban
bizonyosan- az orszag kozjogi berendezkedésének, a fékek és ellensulyok rendszerének
alapveté atalakitasa allt. Az 6roklott helyzetet az 1989.¢évi kerekasztal megallapodasok, az
ezekbdl kialakult alkotmany és az Alkotmanybirdsag itéletei, valamint az ezek hatdsara is
formalodo, de sajat — tobbnyire elfogado- magatartasdval egyfajta jogi kultarat teremtd,
egymast kovetd kormanyzatok gyakorlata is hozzéaadott.

E berendezkedéssel nem pusztdn az 0j alaptérvény kialakitasdnak folyamata révén kivannak
szakitani, hanem a hatalomgyakorlas korabbi, idonként konszenzusos gyakorlatat folvalto,
egyertelmiien majoritarius értelmezés. Az egyetlen frakcio jeloltjeibdl kikeriild vezetdk
minden nemzeti intézményben ¢és azok feliigyeld bizottsagdban megjelentek. Az

% Sose tudjuk meg, ,,mi lett volna ha..” kérdésekre mi a valasz. De kétségtelen, hogy a Varga Mihaly vezette
tényfeltarok a GDP alig 1 szdzalékanak megfeleld eltérést talaltak, ami nem helyes, de nem is ,,nagysagrendi”.
Masfeldl az Europai Birdsag 2011 szeptemberi itélete nyoman az sem kérdéses, hogy a pénziigyi tarca altal
alkalmazott egyenstly-javito intézkedések évek ota €s rendszeresen az unids joba {itkdztek, mar a valsagadok
beléptetése elott is/a gyogyszer-adot példaul még a Gyurcsany kormany vezette be/.

21 Az 500 kozszerepld jegyezte majusi programtél a Széchenyi- és Sz¢éll Kalman terven at az 6szi kiigazitasig és
a konvergenciaprogramokig bezarolag sem valt ismeretessé a fenti tartalmu alapvetés, ezért nem tudjuk
értelmezni a ,,matolcsyzmus bukasarol” szolo észrevételeket.
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Alkotmanybirdsag hataskorét- egy kis jelentdségli, de nagy média hatdsu- iigy kapcsan
korlatoztak, a semmisségi torvénnyel feliilirtak birdi itéleteket, a kiilonadokkal és a
médiatorvénnyel pedig az eurdpai intézmények fellépését kivalto 1épésekre kertilt sor.

A korméanyzat tevékenységét a kozjogi ligyekhez képest alarendeltnek tetszd gazdasagi téren
sajatos kettosség jellemzi. Egyfel6l napvildgot latnak kimondottan viziondrius elemeket
tartalmazo tavlati tervezetek - amelyek jogallasa és kotdereje nem kevésbé kétséges, mint a
fontebb taglalt alaptorvény-koncepcité. Ezek kozé tartozik az Uj Széchenyi Terv, az
egészségiigyet rendbe tevé Semmelweis Terv, az oktatas egészét, az 6vodatdl a felsdoktatasig
atszabni kivano6 koncepcio, és a 2011. marciusaban kozreadott Sz¢ll Kalman Terv. Utdbbi- az
alaptorvény adossagkorlatot tartalmazé eldirasaval ¢és a  Koltségvetési Tanacs
jogositvanyainak erdsitésével — egészében egy kimondottan szigort, az allami koltekezést és a
fiskalis keresleti hatast 2012 végére 2,5 szazalékponttal visszametszo tervezet. Ekozben
sajatos ellentmondas jott 1étre. Egyfeldl a Koltségvetési Tandcs tobbek szerint aranytalanul
korlatozni képes a valasztott képvisel6k dontési jogat. Masfelél az egyéni képviseldi
inditvanyok rendszerére épiild, rogtonzé kormanyzés — az elézetes szamitasok hianya mellett
- konnyen folpuhit mindenféle fiskalis szigort. Ha a MOL részvények vasarlasara, vagy mas —
sok esetben a torvényhozdsban nem is targyalt — nagyivii fejlesztési dontésekre, példaul
atomerdmii-épitésre gondolunk, a dilemma vilagos és bizonyara nem megoldott, ereddje nem
kiszamithatd. A birdi és nemzetkdzi dontések miatt kiesd bevételeket automatikusan potolni
hivatott alaptorvényi rendelkezés erre — a kiszamithatatlansagra - nem valasz.

Ugyanakkor a megalapozasat szolgdlo agazati intézkedések rendszeresen csak nagy késéssel
valnak ismeretessé, tartalmuk pedig a nem javulo, s6t sokszor romlo pénziigyi keretek mellett
gyakorta menet kdzben esik at érdemi modosuldson. Mdas szoval tovabb ¢l az a gyakorlat, ahol
a hosszabb tavua elképzeléseket nem eldzi meg szakmai vita, hataselemzés, azok szamszakilag
ritkan tartalmaznak az iizleti tervezésben megszokott, legalabb hdarom valtozatot/deriilato,
atlagos és valsag-valtozatot/. Egy-egy teriilet atszabasat nemigen el6zi meg az erds és gyenge
pontok szambavétele, az egyes modositdsok koltségbecslése és iddigényének folmérése, az
iizleti vilagban megszokott SWOT analizis. E né¢lkiil pedig valodi szakmai ¢és tarsadalmi
egyeztetés sem folyhat. Az életet ezért tovabbra is a napi dontések alakitjak, amelyekbdl vagy
nem alakul ki hatarozott iranyzat, vagy ha mégis, az nemigen van atfedésben a nagy tavlatra
52016 elképzelésekkel. Es ez nem is meglepd a fentiek alapjan.

A kormanyzas minoségérol

Az ujabb nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban teljesen bevett dologga valt az a folismerés,
mely szerint egy kormanyzat teljesitményét nem érdemes pusztan szamszeri mutatok, esetleg
sajat tervezeteinek bevaldsi aranya alapjan értékelni. Annél népszeriibbé valt a tudomanyt a
szamszerlsitéssel Osszetévesztok szamara meglepd korokben ¢és forumokon is a jo
kormanyzas/ good governance, a szolid lzletvitel, a kiszamithat6 és ekképp kozbizalmat
élvezd/trusted kormanyzat kovetelése. Es ez a novekedéselméleti cikkektol a Vilaggazdasagi
Forum és az IMD versenyképességi vizsgalataiig, s6t a bankrendszer jovdjét megalapozo
tervezetek koréig!

Nem kalandozunk el tehat a kozgazdasagi elemzés teriiletérdl akkor, ha foltessziikk ama
kérdés: a kétharmados folhatalmazas birtokdban a masodik Orban kormdny milyen
kormanyzati mindséget alakitott ki? Lezaratlan folyamatban természetesen nem lehet
megcafolhatatlan, végleges itéleteket hozni. Célunk nem is az itélkezés, hanem a mindséget
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meghataroz6 néhany, mindenki szadmara belathatd tényez0 bemutatidsa, amit6l a gazdasagi
teljesitmény alakuldsa bizonyara nem fiiggetlen.

a/ Az els0 vizsgalando kérdés uj kormanyzati folallds, a szupertarcék rendszere. Ez utdbbi — a
60-as évek amerikai cégeit idézden- a nagy diviziok szervezeti parhuzamara épiil, ahol
viszonylag kevés kérdés eldontése tevddik a legfelsd szintre/a személyi ligyeken és a
kommunikécion kiviil/. E szupertarcakat azonban a kormanyfén kiviil senki nem latja at, ¢s
munkdjukat sem hangolja 0ssze senki. Parhuzamos dontési hataskorok — legaldbb
teriiletenként kettd — 1étezik, s ezen tilnyuldan a kormanyfd egyedi dontéseket is hoz, az

Operahaz igazgatoi tisztjének betoltéséig terjedd részletekig bezarolag.

Mindezek hatasara- és a nyugati példabol mar ismert moédon- a hagyomdanyos kormdnyzati
egybehangolas folyamata meggyengiilt. Az 6sszkormanyzati munka mindsége mar a baloldali
kabinetek alatt jelentdsen leromlott, mert folytonossa valt a jo erék maganszektorba ¢&s
kiilfoldre aramldsa, valamint a tavlatok nélkiili rogtonzés demoralizalo hatdsa. Ez a
kormanyvaltast kovetd- atlagot is meghaladd- kddermozgés révén kimondottan felgyorsult, az
els6 év szamos bakija nyilvan a betanulatlansag és az egybehangolatlansag egylittesét mutatta.
Nem sikeriilt érvényesiteni azt a régi folismerést, hogy a kozigazgatési tapasztalat az egyik
legnagyobb hidnycikk, és nem keriilt sor a kozigazgatas politikai szinttdl valo elszigetelésére,
mint ahogy az mondjuk Japanban, Franciaorszagban vagy Németorszagban szokas. A
kozigazgatasi poziciok versenyvizsgak révén valod betoltése, a szakmai kovetelmények
erOsitése pedig mindeme orszagokban javitottak a kormanyzas mindségét. Ekképp az erds
allam eszméje, sokak szerint Kinat idéz6 modell-kisérlete — Voszka Eva/2011/ kritikai
elemzésével szemben — inkabb a felszin, mint valésagformald tényezd, folyamatalakitd erd a
2010 uténi idészakban.”

b/ A korményzas egészét és igy a gazdasagiranyitast is az dallami beavatkozdsok szaporodasa
jellemezte. Elgondolkodhatunk azon, hogy ez a hosszara nyult atallas- a nyolcévi ellenzéki
szerep utan a korményzas foladataival vald szembesiilés- oka-e. Vagy esetleg a valdban
megoldandd valsaghelyzetek - mint a vordsiszap-katasztrofa- valtottdk-e ki, vagy a
gazdasagfilozofia megvaltozasanak kovetkezményeként tekintheté-e. A kormany némely
tagja — igy Fellegi Tamas fejlesztési miniszter- tobbszor is szot ejtett az allamvezérelte modell
elényeirdl, és a kormanyfd is tobbszor - Nicolas Sarkozy francia elnokot idézve- ovott a
financkapitalizmus veszélyeitél. Ugyanakkor mérvaddé dokumentumok hidnyadban e
megnyilatkozasok legfoljebb esetieknek tekinthetdk, amelyeket- mas kozonség eldtt — esetleg
mas tartalmuak is folvalthatnak. Vagyis még az elemzdk szdmadra is csak utdlag valnak
eldonthetove a folsorolt kérdések.

Az azonban ténykérdés, hogy az adozastdl a nagyberuhazisok tamogatdsdig az egyedi
megoldasok szama nétt és bevezetésiiket nem kovette a korabban ilyenkor szokdsos
mentegetézés, a visszavonas igérete, vagy a normativitds visszafogasabol adodo
kovetkezmények elozetes mérlegelése. A nyugdijpénztari rendszer atszabasakor sokmillid
ember hosszu tava szerzddéseit irtdk at. Hasonloképp a kozalkalmazottak bérezésének és
elbocsatasanak ujraszabalyozasa is hosszu tava szerzddéseket modositott. A folsorolt és mas
példak esetében a kormanyparti valasztok egy részének, vagy épp a tényfeltarod ujsagiroknak
bizonyara kedvében jard és népszert 1€pésekrdl volt sz6. Ugyanakkor régi tapasztalat, hogy a
beavatkozas rendre ujabb beavatkozasokat sziil, s ekképp a szabdalyozadsi kornyezet
kiszamithatosaga bizonyadra csokken. Ez a nagy- és kisbefektetokre, haztartasokra és bankokra

22 Abban persze igaza van az idézett szerz6nek, hogy az altala kiemelt jelentSségiinek tekintett verseny
szempontjai e dontések soran erételjesen leértékelddtek, az atlathatdsaghoz és a kiszamithatéosaghoz hasonldan.
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egyképp all. Es nem lehetiink meglepve, hogy a beruhdzasok varva-vart megélénkiilésére
tovabbra is varnunk kell.

c/ A gazdasagi novekedés visszatérd korlatja évtizedes szinten is a magyar gazdasag gyenge
innovacios keépessége. A K+F kiadasok alacsony szintje, kiillondsen az {izleti szféra
visszafogottsdga intd jel. A korszeri munkaszervezetek, a nem technoldgiai tjitasok
gyengesége ezt a helyzetet tetézi /Mako és tsai,2009/. A gyogyszerkassza megkurtitisa, vagy
az egyetemi ¢és kutatdsi pénzek zaroldsa a pénziigyi visszafogds kozismert, flinyirdelvet
kovetd megoldasa, kedvezdtlen hatasa azonban mar révid tavon is jelentkezik. Mégpedig a
kutatd részlegek leépitésében ¢és a kutatdoi 4llomany kiilfoldre vandorlasdnak
felgyorsulasaban/amit egyébként a szakképzettek viszonylag széles korében is meg lehet
figyelni/.

E gyengeségeket a nagybefektetOknek nyujtott egyedi kedvezmények csak részlegesen és
atmenetileg tudjak ellentételezni, hisz az innovacios potencial a tdrsadalom egészét jellemzi
vagy nem jellemzi. Az 0j fejlesztések elhalasztdsa és/vagy szomszédos orszdgokba vald
attelepitése ma mar korantsem puszta varosi szobeszéd. Ennek tartosulasa az orszdg mint
beruhdzéasi vonzaspont leértékelddéséhez, utdobb a versenyképesség tartos gyengiiléséhez
vezet. Ezt pedig a valutaarfolyam gyengiilése atmenetileg sem képes ellentételezni, kiilondsen
ha az kormanyzati 1épések — konkrétan a végtorlesztés- szandékolatlan mellékhatasa®,
rdadasul a vildg pénzpiacainak megrendiilésével egyidejiileg iddzitve torténik. Az
Lontorvényeit kovetd” vonalvezetés kis nyitott gazdasagban mar rovid tavon sem tarthato
fenn.

Mivel az oktatasi kinalat a munkapiaci kereslethez nem alkalmazkodik- az 6vodatol a
doktorképzésig terjedd korben- ez a veszély ma mar sajnos sulyos és azonnali. E tekintetben
kiilon gond az, hogy a 2008.évi szocidlis népszavazast kdvetden egyetlen szereplé sem
hajlando jelentos tokeét aldozni a jo mindségii oktatasra és nevelésre: se a koltségvetési
egyensuly kihivasaval kiizdd kormany, se az iizleti kordk, se az Onkormanyzatok, se az
allampolgarok. Ekkor pedig nemcsak a fizikai, hanem a human infrastruktara tartos
leromlasaval is kell szamolnunk/Kéadar, 2008/, nem utols6 sorban a versenyképességi,
novekedési tényezdok valds és jozan szambavétele soran.

Kilatasok

Ebben az irasban a magyar gazdasagi novekedés fobb Osszetevoinek attekintését kiséreltiik
meg, a teljesség igénye nélkiil. Ennek iddszerliségét az adja, hogy az elmult években — mar a
nemzetkdzi pénziigyi valsdgot megeldzden, de az altal sulyosbitva — a termelés és a
foglalkoztatas szintje rendre elmaradt a potencidlis szinttél. Ez pedig a novekedési képességek
elmultaval nem varhato az 1996-ot kéveto évtizedre jellemzo 4-4,5%-os novekedési palyara
valo automatikus visszaallas. Utobbi csak a neoklasszikus €s az integracios elméletek elvont,
sok — ndlunk tulnyomdrészt nem érvényes- megszoritasa mellett lenne vélelmezhetd.

A 2010-ben kormanyra keriilt 0j tobbség hatdsosan birdlta a baloldal pénziigyi
megszoritasokban  kimeriild6 gyakorlatat, s helyette novekedésparti megkdzelitést
szorgalmazott. E tanulmdnyban ¢épp ezen az alapon allva egybevetettiik az elmélet
kovetelmeényeit az uj kormanyzati gyakorlattal. Utobbit mar csak rovid idoszaka miatt sem

» Bévebben 1d Varhegyi Eva/2011b/ elemzését.
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tekinthetjiik és nem is tekintjiik kiforrottnak vagy épp valtoztathatatlannak, a javitasok esélye
¢s kényszere nyilvan adva van.

A korményzat elsé idészakdban a nem gazdasagi- hanem inkdbb a kdozjogi, biiniigyi,
nemzetpolitikai, személyzeti- ligyek voltak eldtérben. 4 gazdasdag tobbnyire csak a kiilvilag
kedvezotlen jelzései alapjan, kényszerii modon keriilt a napirendre, akkor pedig a rovid tava
¢s ,,nemkonvencionalis” megoldasok uraltdk. Kozéptava tervek kialakitasdra csak
fokozatosan és részlegesen keriil/t/ sor, és maga a tervezés folyamata sem mondhato
lezartnak. Mindez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi varakozasok ¢s a tdmogatd kozhangulat
ellenére a kiilfold és a vallalkozok, hdztartdsok sokmilliés kore tovabbra is varakozik az 0j
stratégiara, a varakozasait egybehangolni és terelni képes iranymutatasra. Ha ezt nem sikertil
belathato idon beliil, az {izleti terv fontebb kibontott tartalméval megalkotni, akkor a jelenleg
1,5 szézalék koriili hossza tava ndvekedési trendértéket meghaladni kivand még oly szerény
elképzelések is tartalmilag megalapozatlanok maradnak.

Az ugyanis igazolva van /Erd6s,2006/, hogy a ndvekedés hosszu tavu trendértekeérdl folottébb
nehéz elrugaszkodni. Utdbbi nem is egyszeriien gazdasagpolitikai dontés és finomhangolas
kérdése, mint ahogy a tényezdk szambavételénél lattuk. Ha egydltalan lehetséges, ehhez tobb
ev egybehangolt és céliranyos erdfeszitése, tanuldsa, kisérletezése és tévedései is
sziikségeltetnek. A novekedési forrasok mozgdsitasahoz a valsagba jutott valsagkezeléssel ol
kell hagyni. A gazdasagpolitika nem meriilhet ki a pénziigyi befekteték rovid tava céljait
visszaigazoldé makrodontésekben, hanem a hosszu tavon hato — redl és intézményi, kemény és
puha — tényezok folépitésébe és megerositésébe kell fektetni, pénzt, energiat és emberi
eroforrast egyarant.

Epp az elmondottak alapjan egyaltalan nem sugalljuk azt, hogy a kormdnyzds minésége, a
szabalyozas és a dontések szakszertisége kozombos, a novekedési iitem pedig kiviilrol adott,
technikailag és torténetileg meghatarozott lenne. Ellenkezdleg, szamos teriiletet soroltunk fol,
ahol a kormanyzati szerepvallalds és irdnyitds gyengesége mar az elmult években is
kedvezdtlentil befolydsolta a ndvekedés tarsadalmi €és gazdasagi OsszetevOit. A szakszert
gazdasagpolitika nem szoritkozhat valsagkezelésre. Voltaképpen a hosszl tavi, és ma jorészt
rejtett fejlodési tartalékok mozgasba hozatala lenne a stratégiai feladat. Ilyen — tovabbra is, sot
erésddéen - a kozbizalom sokszor megigért, de meg nem valosult helyreallitasa, az
atlathatosag és a kiszdmithatosdg megerOsitése, a jogkOvetd magatartds elterjedése, az
innovacid anyagi és human foltételeinek létrehozasa /vo Hauner-Kobe,2010 is/.

A kozpolitikdban a tobbségi elv kemény érvényesitése vélhetdleg inkabb izlésbeli, semmint a
demokracia mindségét érintd mozzanat/bar utdbbi szempontjabol aligha ko6zombos/.
Ugyanakkor az sem kétséges, hogy az elmult negyedszdzadban egyetlen példat sem tudunk
arra, hogy egy orszag széles korii szakmai és tarsadalmi kozmegegyezés hijan javithatta volna
versenykepességet és tartos novekedeési teljesitmenyét/Csaba,2009/. Minél inkabb sziikséges
elofeltétele e javulasnak egy sor nagyszabasu, sokak életét érintd atalakitas, annal inkabb igy
van ez. A skandinav allamokt6l Dél-Koreaig és Brazilidig terjed azon- demokratikus- allamok
kore, ahol a fenti modon haladtak meg egy —egy iddszakban mar kifutott tdrsadalmi és
gazdasagi modellt. Es nem latunk példat arra, hogy efféle atrendezéseket a magyar nyelvben
kiilonosen rossz iziivé valt ,reformdiktatira” révén vihettek volna végbe. A 2006 utani

2 A 2011 februar végén Budapesten/is, az EU képviseletén bemutatott- és honlapjan elérheté- Eurobarométer
2010 egész Eurdpaban a legalacsonyabb bizalmi mutatok egyikét hozta ki Magyarorszagra.Ez megerdsiti a
TARKI hasonl6 elemzéseinek eredményét. Az adatfelvétel 2010 6szén, késziilt, amikor hazankban a pozitiv
varakozasok talan a legerételjesebbek voltak.
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idészak nagy bukdasa épp ezt igazolta. Hasonloképp kitlint, hogy az ,.elpolitizalt gazdasag”
/Bod, 2011/ rossz hagyomanya mas szereplokkel, mas izlésvilaggal, mas nyertesekkel ¢és
ideologiaval sem lehetett és ezért nem is lett eredményesebb, mint az 0j évezred elsd
évtizedében volt. Tanulni pedig akkor se szégyen, ha e folyamat kézenfekvden korlatozza a
kozélet szerepldinek gondolkodasat, képzeletiik szabad szarnyaldsat, és megoldasaik 1;jitd
kedvét is. Az europai élmezényhoz valo felzarkozads ezért nem egy és nem is két kormdnyzati
ciklus alatt valosulhat meg, bar bekovetkezése sem sziikségszeriinek, sem konnylinek nem
mondhato.
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