AZ ELHETOBBB MAGYARORSZAG ESELYE
Csaba Laszl6'

OSSZEGZES: A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy tdrsadalmi értelemben
mennyire volt sikeres Magyarorszag atalakulasa az elmult két évtizedben.
Megallapitja, hogy a gazdasagi siker és a tarsadalmi deficit kettéssége mellett az
els6 masfél évtized tartalékai kifulladoban vannak. Az unids tagsag csak esélyt,
de nem biztositékot jelent az uj szakasz sikeres végbevitelére. 2007-ben
jelentésen mas kihivasok elott all az orszdag, mint 1995-ben allt. Ebbél is adodoan
a fenntarthato novekedés és az eddigieknél eredményesebb tarsadalompolitika
kettésére, az ezt megalapozo iranyok folvazolasara tesziink kisérletet’.

* * * * * * * *

A kétezres évek elso évtizedére vilagossa valt, hogy Magyarorszag
torténelmében ismét véget ért egy korszak. Az unids tagsaggal 2004-re bizonyara
lezarult a rendszervaltozas 1989-ben, az egypartrendszer és a szovjet birodalom
megrendiilésével megindult szakasza. Immar nem a piacgazdasag és a
demokracia kiépitése, intézményeinek megszilarditasa, a magantulajdonon és az
egyéni szabadsag védelmén alapulé alkotmanyos rend megteremtése és
megvédése a feladat.Es a szamos nehézség ellenére a gazdasagi novekedés esélye
sem kérdéses, bar mértéke és foképp a megtermelt jovedelem méltanyos
elosztasa sok tekintetben nyitott kérdés volt és marad is. Romania és Szlovakia
unios tagsagaval a Karpat medencében €16 magyarsag tilnyomo részének
kirekesztettsége megsziint. Szerbia és Ukrajna tavoli, de nem valés EU tavlata
pedig esélyt ad a szorvanymagyarsag helyzetének, és kiilonosen a gazdasagi
kereteknek kedvezd iranyu befolyasolasara. Ez a 20.szazadban kialakult
szétszakitottsag meghaladasat tesz lehetové, nem utols6 sorban az
infokommunikaciés technolégia elterjedése és a személyek szabad mozgasa, de a
gazdasagi vérkeringés helyreallasa okan is. Utobbiban nem csekély szerepet
jatszottak mar eddig is a kozbeszédben gyakran elmarasztalt nemzetkozi
vallalatok, valamint a kornyezo orszagokban immar milliard euros
nagysagrendben befektetd, transznacionalizalodo magyar és itthoni telephelyi
cégek is, az OTP-t6l a MOL-ig és az MKB-is terjedé korben. Ezek ugyanis
nemcsak a jelszavak szintjén tekintik valds egységnek a Karpat-medencét illetve
Kozép-Eurdpat, hanem a mindennapi egyiittmiikodés gyakorlataban is.

Az uj szakasz sajatossagai
Az unids tagga valt Magyarorszagon — a tarsadalomtudomanyok és a kozbeszéd

egy részének varakozasaira racafolva — nem egy soha nem latott kords, zavaros,
tudomanyosan elemezhetetlen és politikailag kezelhetetlen kelet-eurépai

" A szerz6 a CEU, a DE és a BCE egyetemi tanara, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaganak
elndke. Kdszonettel tartozom a szokasos megszoritasokkal Vords Imre, Szakolczai Gyorgy és Gyorfty
Dora e kézirat eldzetes valtozatahoz fiizott észrevételeiért.

? Ez a cikk a piispokkar szocialis korlevelének évforduldjan tartott konferencia /Budapest,2006.maj 19/
eléadasan alapul, amit a Sapientia Féiskola ad kozre. A jelen elemzés alpavetden atdolgozott, kibovitett
€s a biralo észrevételek valamint az ujabb irodalom alapjan modositott és korszerisitett valtozat.



képzédmény, leinynéven vadkapitalizmus jott 1étre. Az orszag sosem valhatott
volna a nyugati vilag meghatarozo szervezetei, a NATO, az OECD, az Eurdpa
Tanacs és foleg az Europai Unio tagjava, ha az egymast koveté kormanyok —
rogtonzéseket és tévedéseket sem nélkiilozo — intézkedései nem alltak volna ossze
egyfajta egységes szerkezetté. Ez utobbit a szocialis piacgazdasag és a
parlamentaris/képviseleti demokracia, atfogo kozjogi értelemben pedig az
alkotmanyossag fogalmaival irhatjuk le. S bar minden fogalom vitathato és
atértelmezhetd, s a valésagot természete szerint csak részben fedi le, mégse
kétséges, hogy az emlitett jellemvonasok fonnallnak. Mi tobb — kiilonosen a
fontebb sorolt szervezetekbe tortént folvételiink folyamataban — a Kiilsé
megfigyelok sora rendszeres folmérésekkel ellendrizte, mi minden valosult meg
a gyakorlatban a szandékokbél.’ Kiilonosen az EU a kozosségi vivmanyok
atvételével foglalkozo tobbéves eljaras/az acquis screening/ soran nagy sulyt
helyezett az emlitettek gyakorlati vizsgalatara. Es az a tény, hogy az orszagban
rendszeres valasztasokra és hatalomatadasra keriilt sor, hogy az
Alkotmanybirdosag kormanyzati dontéseket feliiliré hatarozatainak érvényt
szereznek, vagy hogy a gazdasagban a vagyongyarapitas logikaja érvényesiil, s
alkalmazzak a nemzetkozi szamviteli és egyéb kimutatasi szabvanyokat, 2006 —
ban 4 szazalék ala szorult az inflacié és rendszeressé valt a szamlak kifizetése- a
korabbi korbetartozasok és nemfizetések helyén — meglehetésen egyértelmiien
igazoljak a fentieket.

A fentieket téves lenne panglossi modon értelmezni, vagyis hogy bekoszontott
volna minden vilagok legjobbika. Az azonban az alabb még taglalandé
fogyatékossagok mellett és ellenére sem lehet kérdéses, hogy a hazankban
létrejott gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés mindsége nem Kkiilonbozik
immar az EU atlagatol. Az atlag — a tiiz és a viz kozt féluton — mindig elfedi a
részleteket.De vajon nem maradt-e érdemben kiilonb6z06, a novekedéstol a
konyhamiivészeten at az emberek mentalitasaig Finnorszag és Gorogorszag,
rorszag és Romania? Vélhetéleg épp az lenne a meglepd, sét aggaszto, ha e
kiilonbségek elmosodoban lennének, mint ahogy nincsenek. Mint ahogy tartos
kiilonbség mutatkozik mondjuk a csalad tarsadalmi szerepének lengyel és svéd
megitélésében, vagy a lagy kabitoszerek forgalmazasanak holland és francia
felfogasaban, vagy akar a korrupcio kiterjedtségének orszagonkénti
mértékében, ugy értelemszeriien eltérések vannak a gazdasag és a tarsadalom
egyéb jellemzdiben is. Ez azonban nem igazolja, mint gyakran vélik, az
atalakulas egész stratégiajanak elhibazottsagat, legfoljebb az, hogy a
rendszervaltozas is ,,emberi cselekvés, de nem emberi tervezet
eredménye”/Hayek, 1995/. A végeredmény értelemszeriien nem képezi le egyik
rendszervalto ero elképzelését sem, de ez talan nem is olyan nagy baj. Hiszen a
rendszervaltozas kezdetén a legbefolyasosabb erdok — jorészt politikai
opportunizmusbol, de 0szinte informalatlansagbol is — kiilonféle harmadikutas és
utopista/megvalésithatatlan elképzelésekkel alltak el6, amelyek révén sem a

? Etekintetben gyakorta megfogalmazodik magukat igényesnek tarté kiadoknal megjelent miivekben
is/legutobb in: Bogar,2006/ hogy ez egyfajta amerikai illetve a nemzetkozi toke altal diktalt folyamat
lett volna. Mikozben az allitast gyakorta halljuk, bizonyitasa még senkinek sem sikertiilt. Annal is
kevésbé sikeriilhetett, mert az EU 6nazonossagat a vizsgalt iddszakban erételjesen épp Amerikaval
szemben hatarozta meg, tovabba mert a befektetok tilnyomodrészt nem amerikaiak voltak. S6t, 1997 6ta
készenléti hitelmegallapodas se koti az orszagot, és az IMF hagyomanyosan eleve nem szdl bele az EU
tagallamok beliigyeibe.



gazdasag tartos novekedését, sem az Gj tarsadalom békés meggyokereztetését
nem lehetett volna megval(’)sitani.4

Erdemes megjelgyezniink, hogy a tarsadalomtudomanyokban, tigy tiinik,
vilagszerte lealdozoban van a kiilonféle iroasztal mellett kiotlott tervezetek
tarsadalmak egészén valé kikisérletezését és megvalositasat célzo tervezetek,
roviden a konstruktivizmus napja. A szornyiiséges XX.szazad nem feledhet6
orokségeként a demokratikus tarsadalmak altalaban, és a gazdasag meg a
tarsadalom kiilonféle részteriileteinek kutatoi konkrétan jogos tavolsagtartassal
éInek vilagszerte azokkal a tarsaikkal szemben, akik tovabbra is egyetlen nagy —
altaluk kiotlott, tobbnyire vezetésiik alatt megvalositando — tervezet mentén
szeretnék be- vagy atrendezni a vilag egészét, vagy akar csak egy orszagot, annak
sokmillio lakéjanak életével egyetemben. Kiilonosen jogos és altalanos az
ellenallas akkor, ha senki altal nem ismert, meg nem valsztott személyek altal
zart kabinetekben kiotlott titkos tervezetekkel, amelyeket senki végig nem
vitatot és tarsadalmilag nem legitimalt, probaljak meg mindennapjainkat
atszabni. Barmi legyen is a kezdeményezok szandéka, az eredménytol valé jogos
félelem mozzanata nem iktathato ki, foleg ha tovabbra is azt valljuk, hogy a cél
nem szentesiti az eszkozt. Olyan gyakori lehetett és volt is a tévedés esélye a
tarsadalomatszabo tervezetek eddigi, j0 masfélszazados torténetében, olyan
nagymértékii és igy igazolhatatlan a tervek és a tények eltérése, hogy az ezekkel
szembeni fonntartasok axiomatikus adottsagnak tekintend6k minden
demokratikus kozegben. Es tegyiik hozz4, az indiai Amartya Sen/2003/ épp arra
kapta a kozgazdasagi Nobel dijat, hogy bemutatta: még a szegény emberek
tomege sem tekintheté — még atmenetileg sem — a felvilagosult elit kisérletez6
kedve targyanak, hanem alanya és alakitéja kell hogy legyen sajat sorsa jobbra
forditasanak.

Epp ezért érdemes folidézni a tolsztoji modast az Anna Karenyina elejérél:
minden boldog hizassag azonos, minden boldogtlan masképp az. Es erre rimel
Churchill sokat idézett mondasa a demokraciardl és a piacgazdasagrol is: rossz
ugyan, de még mindig jobb minden alternativajanal, ami helyére léphetne. A
XX.szazad nempiaci és nem demokratikus kisérletezései Kubitél EszakKoreaig
és Németorszagtol Iranig minden kultaralis kozegben és minden fejlettségi
szinten, tetszdleges ideoldgiai kontosben is rendre kudarcba fulladtak, mar
amennyiben az emberhez mélto életet és a személy szabadsagat alapértéknek, a
jolét tarsadalmi novelését pedig tartos sikermércének tekintjiik. A ,,tartéson”
most nem néhany év, hanem néhany évtized tavlata értendo, a novekedéselmeélet
és a torténelem szokasos léptéke szerint.

Magyarorszagon tehat jogos és elterjedt az elégedetlenség, amennyiben a
létrejott gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés nem felelt meg azoknak az
igéreteknek, amelyek révén az elmult két évtized politikai vezet6i kormanyoztak.
Ertelemszeriien igen nagy lett az eltérés a 2000-es években, amikor a

gazdasagrol szolé kozbeszédet a populizmus hatotta at, vagyis a

valasztokozonség kozvetlen igényeinek, mindenek eldtt az osztogatas révén
torténé megfelelés valt normava. Elfogadotta valt gazdasagi kérdésekrdol agy
szo6lni a nyilvanossag elott, mint az a Rakosi korszak mottéja szerint volt szokas:

* Lasd bévebben Laki Mihaly/1989/ és Lanyi Kamilla/1996/ elezéseit.



»a hatar a csillagos ég”, tovabba ,,minden lehet, csak akarni kell”. Nem
sziikséges folidézni az allitolag igazsagot oszto és allitolag jolétet fokozo
intézkedések garmadat, amelyek egyetlen kozos vonasa az, hogy kezdeményezdik
rendre homalyban hagytak: Ki fizeti a révészt. Marpedig a viszonylag kevés
kozgazdasagi vastorvény egyike az, hogy ingyenebéd pedig nincs, az allam csak
az adobol beszedett jovedelmet tudja elosztani, meg amit a kiilfold kolesonoz-
atmenetileg és korantsem ingyen, folar nélkiil.

Olyan értelemben is jogos az elégedetlenség, hogy a piacgazdasaggal és a
médiademokraciaval nem az érdem szerinti elosztas/az igazsagossag/ szempontja
jutott uralomra. S6t, mint még taglaljuk, ujfajta és sok tekintetben nem
igazolhato, nem célszerii egyenlétlenségek sora alakult ki. A kézintézmények,
altalaban véve az allami szféra miitkodésének sulyos fogyatékossagai, idonként —
példaul erészakos rendbontasok idején megfigyelt — miikodésképtelensége, a
kozterhek beszdésére valé alkamatlansaga® is sok jogos panasz forrasa. Hiszen
ha nem folyik be az ad¢ és a jarulék, voltaképp még meg se lepédhetiink azon,
hogy épp a kozintézmények nem miikodnek, az altalianos iskolatél az
allamvasutakig terjedo korben. Nyilvan a kozszféra politikai tuldeterminaltsaga
és alulfinanszirozottsaga onerosité ordogi kort alkotott, a kontraszelekcioval és
az elvandorlassal egyiitt az elképzelhetonél is jobban lerontotta e teriilet
teljesitményét.

Végiil de korantsem utols6 sorban a magyar atalakulast meghatarozta az a
sajatossag, amit Bruszt Laszl6/1990/ és Tokés Rudolf/1998/ nyoman a kialkudott
forradalom Kifejezéssel illet a politikatudomany. Ez nem mast jelent, mint a
lényege szerint valo kettosséget. Forradalmi az atalakulas annyiban, hogy a
korabbi idézak jatékszabalyai gyokeresen megvaltoztak, a diktaturat
tobbpartrendszer és 6nkormanyzatisag, a hatalmi agak szétvalasztasan, a fékek
és ellensulyok rendszerén alapuldé berendezkedés valtota fol. Meg annyiban is,
hogy a szocialista piacpotlékok és —szimulaciok helyett, mint amilyen mondjuk
az 1980.€vi versenyarrendszer vagy a gebines és vallalati gazdasagi
munkakozosségekre épiilé6 megoldas volt, valodi magantulajdonra épiilé
piacgazdasag jott létre. Ugynakkor a minéségi valtozas — szerencsére, de
egyediilallo médon — nem jart vérontassal. A korabbi vezet6 réteg, a
nomenklatira targyalasos és békés uiton adta at a hatalmat, aminek fejében
viszont tartos és jelentos szerepet jatszhatott és jatszott is a kovetkezo évtizedek
fejlodési sulypontjainak kijelolésében.

Nem célom ehelyiitt a kérdéskor ismételt/Csaba,1994/ attekintése, a 1ényeg
szempontunkbdl most az, hogy fololdhatatlan ellentmondas jott 1étre az
atalakulas tartalmi/leiré és normativ/erkolcsi mozzanatai kozott. Egyfelol a régi
vezetd réteg hatalomatmentése és vagyonosodasa egyértelmiien a forradalmi
atalakulas békés jellegének zaloga volt és maradt. Ha a szocializmus bevezetését
vilagszerte Kiséré sokmillio aldozatra gondolunk, akkor nem is kérdéses,
»erdemes volt-e” ezt az arat megfizetni egy két vilaghaboru és egy eltiport
szabadsagharc megrazta orszagban. Masfel6l viszont a hatalomatmentés
mozzanata folytan a rendszervaltozas célja, értelme és transzcendens eleme,

> A pénziigyminisztériumban 2003-2006 kozt tobb vizsgalat is indult annak folderitésére, hogy miképp
csokkenhettek novekvé GDP és emelkedd kozterhek mellett az allam bevételei. Az eredményt
érdeklédve varjuk, mar amennyiben az eseti, véletlenszeri tényezokon tulmutatd elemekre is kiterjedne.



vagyis a mult orokségével valo egyértelmii leszamolas és a valsagért felelosok
elszamoltatasa fol se meriilhetett.Mi tobb, az uj rendszer tartalmi-erkolcsi
folényét se nagyon lehetett a legtobb szereplonek meggy6zoen igazolni. Vagyis
nem pusztan csak arrol van sz, hogy az atalakulas elobb sokaktdl és
nagymértékii aldozatokat kovetelt, hanem arrdl is, hogy ezen aldozatok erkolcsi
értelmét és az ebbdl fakado mozgositoé erét az atmenet békés jellegét és az 1j
berendezkedés stabilitasat biztosito, torténelmileg elérevivé kompromisszumok
bizony tartésan csorbitottak®. Rovidre fogva: a gazdasagi célszeriiség és az
erkolcsi és a tarsadalmi értékrend egyensulya tartos és jol meg nem haladhato
egyensulytalansagba keriilt. A folytonossag szamos teriileten messze meghaladta
az elkeriilhetetlen mértéket, a multtal valé szembenézés egészében elmaradt.
Ennek csak kis része az allamparti levéltarak és a biztonsagi szolgalatok’
mikodésének maig tarto feltaratlansaga, és nagyobb része az, hogy a politikai
erok a jelenkortorténet egészét sajat identitasformalasuk szolgalataba allithattak.
Nincsenek tehat kozosen ismert és elfogadott narrativak, mint ahogy példaul
Németorszagban az ilyenek évtizedek alatt létrejottek. Ezt nem okozta, csak
szemléltette az egykor a nemzeti egység jelképének szamitott 1956 félévszazados
évforduldjan torténtek sora.

A gazdasagi és az erkolcsi szempontok kozt kialakult egyensulytalansag mértéke
és jellege értelemszeriien nem maradhatott és nem is maradt valtozatlan az
elmult két évtized egészében. Egyfelol a kiilonbozo idoszakokat csak
manipulacios szandékkal lehetne egyetlen tombbé egybecsusztatni. Masfel6l a
tarsadalom és a gazdasag dinamikus atalakulasa és a nemzedékvaltas miatt ma
mar nem a 20, 40 vagy épp 80 évvel ezelotti kiizdelmek ujraélése torténik meg a
valésagban. Az legfoljebb csak némely kozosségek és organumok elképzelés- és
alomvilagaban zajlik.

Mi minden valtozott az elmult évtizedben?

Mikozben a ,,végso kérdések”, mint az emberi természet, vagy a jo mibenléte
értelemszeriien a valtozatlansag vilagaba tartoznak, a tarsadalmi és a gazdasagi
valosag azonban nagyonis valtozékony. Kiilonosen az atalakulé orszagokban
sokféle mennyiségi és minéségi valtozas ment végbe, aminek kovetkeztében egy
ot vagy tiz évvel ezel6tti tudomanyos munka ma mar semmitmondénak, sokszor

% fgy példaul az 1978-86 kozti idészak emblematikus személyiségeinek, az adossagvalsagért
bizonyitottan személyes feleldsséget viseld Fekete Janos egykori jegybanki alelndknek, vagy az
agitacios és propagandamunkaban jeleskedd Barabas Janos egykori KB-titkarnak 2006 tavaszan tortént
kitlintetése bizonyara nem segitette a ,,multant végképp eltorolni” érzését. Hasonloképpen a
titkosssozlgalatok egészét/és nem csak a gumicsontként ragott 111/3-as focsoportfénokséget/
évtizedeken at eldbb part- majd kormanyvonalon iranyitd Gal Zoltan hamradik legnagyobb kozjogi
méltdsagba helyezése/1994-8 kozt hazelnok volt/ is a megszakitottsag hidnyanak jelképévé valt, holott
az Osszes érdemi mitkodési mechanizmusban a diszkontinuitas bizonyithat6. Hisz nehéz lenne
mondjuk az egykori kisnyilasoknak a ,,népi rendérségbe” tortént tomeges atemelésébdl arra
kovetkeztetni, hogy Rékosi a ,,nemzetvezetd” Szalasi mlivének egyenes folytatdja lett volna/mas hibai
miatt emlékszilink ra ,,meleg szeretettel”/.

7 Figyelemre mélté kivétel etekintetben a Rendészeti Szemle tinnepi/57.6vf.10/ szdma, ami az 1956-0s
forradalom 50.évfordulodja alkalmabdl jelentetett meg megrazo alapossagu tényfeltaro irasokat.



félrevezetének szamithat.® Ezért érdemes a valtozas néhany elemének
szemléltetésével kezdeniink!”

A nemzetgazdasag osszteljesitményét jelzo mutato, a brutté hazai termék 1996-
2000 kozt is, és 2001-2005 kozt is atlagban 4,2%-kal béviilt. Ez 1ényegesen
meghaladja az Eurdpai Uniot ugyanebben az idészakban jellemzé 2,9 és 1,7%-ot,
raadasul a kétezres években az iitemkiilonbség még nétt is. 2006-ban elzoetes
adatok szerint az EU 2,7, Magyarorszag 3,9%-kal novelte teljesitményét, vagyis
a fejlettségi kiilonbség csokkenése megindult. Hazank 14,4 ezer eurods egy fore
juto jovedelme/vasarléerd-paritason/ az EU-25 atlaganak 61,4%-a volt 2005-ben,
mig mondjuk Szlovakiaé 55%, Esztorszagé 60%, Lengyelorszagé 49,8%. Sz6
sincs tehat arrol, hogy ,,lekoroztek volna” benniinket, legfoljebb az elony némely
teriileten ma kisebb, mint egy-két éve/az se jo hir/. A bérszinvonal 2001-2007
kozt kozel 30%-kal, a realbérek tobb mint 14%-kal nottek, az egy munkaorara
juto koltségek tekintetében Magyarorszagg ma mar egyaltalan nem tartozik az
olcso béri orszagok kozé. Ez persze nem baj, mert egyre inkabb a képzettségre
épit6 szakmakba érkezik a befektetés, de a fentiek alapjan senki se allithatja
meggyo6zodéssel, hogy rosszabbul élnénk, mint 4 , 8 vagy épp 1o éve. Szakmailag
megalapozottan az se allithato — kivéve persze az egyes szerz6k munkassaga
révén a tomegtajékoztatasban terjedo, sajat maguk kiotlotte, és igy Kkiilso
szemlélok altal szakmailag ellendérizhetetlen statisztikak esetét - hogy az életnivo
egészében a 70-es vagy a 80-as évek végének szintjén lenne. Ez mar csak a
termékvalaszték cserélédése, a szabad valasztas megyildsa, a verseny és sok mas
jolétnovelé koriilmény miatt sincs igy. Az persze igaz, hogy ha valakinek sok az
eltartottja, nincs allasa,beteg vagy mas modon kikeriilt a piaci jovedelemszerzés
koréboél/amibe, csondben mondjuk, a masodik vagy feketegazdasag nem csekély
mértékben'’ ma is részesiil/, akkor e csalidok és személyek élete bizonyara
nehezebb. De nem ez az orszagos atlag.

A szegényeket sujto legsilyosabb adonem az infldcio, mert az kozvetve és a
kevésbé modosabbak fogyasztasat, valamint megtakaritasat kiillonosen
kedvezotleniil érintve osztja el a megtermelt jovedelmet az erételjesebb
alkuereji tarsadalmi csoportok javara. Magyarorszag e teriileten messze maradt
az EU atlagatol, aholis az Europai Kozponti Bank sokat vitatott
pénzpolitikajanak hatasara mind 1996-2000 kozt, mind pedig 2001-2005 kozott
2,4% volt az inflacio, 2006-ra ennél alacsonyabb/2% alatti / érték valoszinii.
Magyarorszagon viszont ugyanebben az idészakban a meglehetésen magas,
15,1% -os atlagérték lényegében megharmadoldédott, 5,8%-ra csokkenve 2001-
2005 kozt, mig a 2006-os elozetes érték 3,9%. Szo sincs tehat arrol, hogy
szervetleniil, erdltetve vagy éppen teljesen eredményteleniil vitték volna le az
arszinvonal novekedését. Igaz, az eredmény lehetne lényegesen jobb, hisz szamos
mas atalakulé orszagban is az — Bulgariat, Csehorszagot és Lengyelorszagot is
beleértve. Mégsem kétséges, hogy a tendencia csokkend. 2007-ben nem egy
tartésan magas inflacios palyara allunk ra, hanem egyszeri intézkedések

¥ E kérdés kifejtése valoban monografikus terjedelmet igényel/Csaba,2006/.

? Az adatok forrasa, ha kiilon nem jelezziik az Europai Kozponti Bank statisztikai zsebkonyve/2006
december/ és a Magyar Nemzeti Bank altal kozreadott kiilonféle jelentések/elérhetdk: www.mnb.hu /
1 Utobbit csak becsiilni lehet, jelenleg a GDP 20-23%-4ra teszik, szemben mondjuk a gérég és roméan
40%-kal, vagy a skandinav 5-7%-kal.



hatasara atmenetileg emelkedik az inflacio, ami a szakmai konszenzus szerint
2008-2009-ben csokkenni fog, ha ennek mértéke jelenleg bizonytalan is.

Osszegezve nem kétséges, hogy Magyarorszagon az életkoriilményeket leginkabb
meghatarozo mutatok alakulasanak iranyzata egészében kedvezé, ha mértéke
lehetne jobb is. Kivétel ez alol a foglalkoztatas, ahol 1996-2000 kozt még évi atlag
1,2%, 2000 oOta viszont alig O,2% a novekedés. Mivel hazankban a 15-70 éves
korosztalybol szembetiinden kevesen — 100-bdl 56-an- dolgoznak, mig ez az érték
Japanban, Svédorszigban vagy az Egyesiilt Allamokban meghaladja a 70%-ot is,
ez arra utal, hogy a magyar gazdasag nem teremt kello szamiu munkahelyet, ami
viszont tarsadalmi fesziiltségek forrasa. Egyrészt azért, mert ha a lakossag
mintegy hatoda, akik a legfejlettebbb orszagokban- egyébként magas
termelékenységgel- jovedelmet termelnek, nalunk az ad6kbdl finanszirozott
nyugdijrendszert terhelik. Utobbiba — a csokkeno gyerekszam miatt — egyre
kevesebben fizetnek be, mig az eloregedés miatt egyre tobben valnanak
haszonélvezoivé. Masrészt a munkapiacon megjelendk azok, akiknek kozvetlen
érdekiik a tarsadalom nyugodt és rendezett koriilményeinek fonntartasa, a
munka alapu tarsadalom miikodtetése. Minél kevesebben vannak, annal élesebb
a dolgozok és eltartottak érdekiitkozése, foleg ha a nem dolgozok nem a
csaladban €16 gyermekek, se nem a csaladban ¢é16, a ma javait létrehozott
korabbi nemzedék tagja.

A vadkapitalizmus sokat hangoztatott nézetére a fenti adatsorokon tul is
racafolni latszik szamos tény. Egyfel6l nem kétséges, hogy a
tarsadalombiztositasi juttatasokat finanszirozo befizetések haromnegyedét a
nemzetkozi cégek teljesitik, mig a hazai tulajdont mikro- és kisvallalkozasoknal
elterjedt az adokeriilés. Az eho, az eva és szamos mas megoldas az
adorendszerben torvényesitett modon széles koriivé tete a kozterhek aloli
kibuvast. Nem meglepd, hogy egy olyan orszagban, ahol a 4 milli6 munkavallalo
koziil 1,7 millié6 a minimalbéren van bejelentve, a kozszolgaltatasok fedezete
nemigen tud létrejonni. Az épitkezéseken dolgozo erdélyiek lelplezése a fonti
anomaliakon aligha segit, legfoljebb vezet6 tv-hirnek jo.

Nem jellemzo6 hazanban — a posztszovjet és a délszlav térségtol eltéroen — a
gazdasagi vitak erészakos rendezése, a maffia tarsadalmi méretiivé valo
elterjedése. Az se igazolhatd, bar gyakorta halljuk, hogy a téke egy oligarchikus
csoport kezében Gsszpontosulna, amely bebetonozta volna magat. A Figyeld altal
kozolt éves top 200, vagy a Magyar Hirlap-ban megjelené 200/500 leggazdagabb
magyar listaja az évek folyaman figyelemre mélté valtozatossagot mutatott. Hol
vannak ma mar a rendszervaltozas idoszakanak sztarjai, Szemenkar Erika,
Lupis Jozsef vagy épp Palotas Janos? Az afféle ,,allocsillagok”, mint Kapolyi
Laszlo vagy éppen Csanyi Sandor és Demjan Sandor a szabalyt erdsito kivételek
kozé tartoznak e listak tanubizonysaga szerint''.

Szerencsére hasonloképp a cserélodés jellemzi a legalsé 20 szazalék legnagyobb
részét is. Mikozben a marxizmusbol ismert mélyszegénység lényege a helyzet
ujratermelddése és romlasa lenne, ez szerencsére a hazai szegénység kisebbik
részét jellemzi. Empirikus vizsgalatok szerint/Szivos-To6th,2006/ a szegények

' Bgvebben bemutatja e folyamatot- és benne a hatalomatmentés elemét — Laki Mihaly és Szalai
Julia/2004/ elemzése.



nagyobbik része cserélédik. Egyrészt azért, mert az igazan ,,mély”
szegénységben él6, régi nyugdijas, csalad nélkiili idosek és szorvanytelepiilésen
€16k aranya csokken. Masfel6l a szegények masik nagy tomegét ado
sokgyermekes csaladok, valamint az egykeresés haztartasok esetében a nagyobb
gyermekek — részleges vagy teljes - munkaba allasaval, csaladalapitasaval az egy
fore juto jovedelem szélsdséges hianya csokken. Igaz, a szegénység egyéb
metszetei és az ennél altalanosabb deprivacio és kirekesztettség tiinetei ett6l nem
mérséklédnek.

Ugyanakkor az anomia, a koriilottiink 1évo tarsadalom céljaitol és értékeitol valo
tomeges elidegenedés és elfordulas nem foltételeniil és nem is els6 sorban a
leszakado rétegeket érinti. Mint az az autokozlekedéstol a fehérgalléros
biino6zésig terjed6 korben megfigyelhetd, az értékvesztés és a kiilonféle
kozosségek — csaladi, egyhazi, civiltarsadalmi, szakmai, nemzeti stb- folbomlasa
csak kis mértékben tarsul Gjfajta megtarto, pozitiv tartalmakat hordozé
kozosségek kialakulasaval. Ez utobbit nyilvan botorsag lenne allami siirgés-
forgas révén potolhatonak vélni.

Fontos sajatossag a magyar atalakuliasban az, hogy sem az allam maga nem esett
szét/mint Jugoszlaviaban/, sem annak jéléti rendszere nem semmisiilt meg/mint a
posztszovjet térségben/. S6t, 2001 o6ta az inflacio is egyre csokkent, egyszamjegyi
mértékre, és ez a tovabbi évek iranyzatara is igaz lesz. Ebb6l adédoan a
tarsadalom legvédtelenebbjeit stijto adonem, az inflacio elszegényité hatasa a
kétezres évekre mar nem jelentkezett. Némileg né a foglalkoztatottsag, 2006-ra
megkozelitette a 4 millié fot, vagyis nalunk nem érvényesiil a kétszamjegyii
allastalansaggal kiizdo orszagok/pl Lengyelorszag és Horvatorszag/ tarsadalmat
sujto kirekesztédés. A fontebb idézett forras szerint 1:7,3 aranyu
egyenlétlenség/a legszegényebb és a leggazdagabb tized kozott/ ugyan eurdpai
mércével jelentés, de nem paratlan. Nagyobb a skandinav orszagokat jellemzo
1:4-nél, de kisebb az olasz-francia 1:8-nél és sokkal Kisebb az orosz-ukran 1:13-
nal. A Vilagbank éves szemléje szerint/Vilagbank, 2007,290-291.0/
Magyarorszagon a szegénység 14,5%-o0s aranya a vilag egyik legkisebb értékét
mutatja. Ebben a fejleményben meghatarozo szerepe van a kiterjedt
nyugdijrendszernek, az egészségiigy altalanos hozzaférhetoségének és a szocialis
véd6halé mas elemeinek.

Végiil meg kell emliteni, hogy az EU tagsdg révén Magyarorszag helyzete
lényegesen stabilabba és kedvezobbé valt, mint 1995-ben volt, amikor a
»komporszagi status” sokak szemében még meghaladhatatlannak tiinhetett. Az
EU szabalyrendje egyfelol orkodik a demokratikus és piacgazdasagi normak
betartatasan, beleértve az arstabilitasra iranyulo politikat és a koltségvetési
fegyelmet is. Masfelol viszont ez uj lehetdéségeket is jelent. Egyetemistak ezrei
mehetnek tanulni és szakmai gyakorlatra mas unios allamokba ugy, hogy
hazatérésiik esélye igen nagy. A ,,ki fogja nalunk miikodtetni a tokét” kérdésre
valaszul tobb tizezer képzett munkavallalo és menedzser érkezett
Magyarorszagra, akiktol a helybéliek is sokat tanultak, leginkabb munka
kozben'?.Ezt egyébként az oktatas- és menedzsmentelmélet a leghatékonyabb

12 1gaz, ezt sokan j6 két évszazada tgy élik meg, hogy elfoglaltik a nekik jard helyeket, illetve hogy a
kiilfoldiek részaranya a nemzetgazdasagban tlzott/az sosem vilagos, mi lenne az optimalis és utobbi
milyen elméleti alapon jel6lhetd meg/.



formanak tekinti. Az orszag tovabbra is vezet6é helyen all az egy fore juto
tokebearamlas és exportnovekedés tekintetében. Mindezek alapjan a szamos
valés nehézség és veszély mellett a Kitorési pontokat is latnunk kell az 6sszkép
folvazolasakor.

A kovetkezo évtized teendoirol

Nulladik pntként kell sz6lni arrdl, ami sok mas orszagban elemi kovetelmény
lenne. Igaz sz0, a kozbeszédben normanak tekintett szotartas, a tényeket teljes
koriien bemutaté adatszolgaltatas, a tapasztalatokkal egybevago kozbeszéd
nélkiil esély sincs a nehéz és még tovabbi aldozatokat is igénylé feladatok
megoldész’tra.” A ,Ki a biinds” lenini kérdésen valé merengés, a korabbi
sérelmek és aldozatok sorolasa mit sem érvénytelenit azon, hogy a mitkodoképes
allam és szocialis rendszer még jorészt csak korvonalaiban jott létre
Magyarorszagon. A jovo nemzedék érdekében ezt még tovabbi kitarté munkaval
meg kell alapozni és lendiiletbe kell hozni. Ehhez a koz szerepldi kozt bizonyos
szoértésre, egymas elfogadasara, jo szandékanak elismerésére/megelélegezésére
is sziikség van, valamint a személyes és torténelmi sérelmek meghaladasanak
szandékara is. Utobbi nyilvan foltételezi az elkovetett hibak 6szinte beismerését
és a vétkekért torténd nyilvanos bocsanatkérést is, amint azt mondjuk Willy
Brandt vagy Borisz Jelcin esetében tapasztalhattuk is, Il.Janos Pal paparol mar
nem is szolva.

Ez az dszinteség és targyszeriiség megalapozhatja az Almoktdl, manipulacioktol
és ideologiaktol fiiggetlen, de az orszag érdekében nélkiilozhetetlen tartos
egyiittmiikodést, ami nélkiil olyan nagy tavlatu 1épések, mint a finanszirozhat6
nyugellatas vagy egészségiigy nem johet létre'*.

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil emlitiink néhany sarokponti elemet,
ami az orszag hosszu tavu fejlodését megalapozo, az élhetobb Magyarorszagot
realissa tevo 1épéssorozatbol bizonyara nem hianyozhat. Elséként bizonyara az a
kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az allam sajat haztartasat tartsa rendben,
vagyis a koz pénzével/a mi adoforintjainkkal/ koriiltekintéen gazdalkodjon. Ez
az elmult évtizedekben sosem érvényesiilt, ezért megfontolando lenne az, hogy
sok mas demokraciahoz hasonléan hazankban is az alkotmany szintjén irjak el
az allamhaztartas fenntarthatéan kiegyensilyozott allapotat. Ez az
alkotmanyban egyetlen mondattal elintézhetd, utobb megfelel6 intézményekkel
alatamaszthato és eljarasokkal hitelesithetdo megoldas, ami a realis tervezés és
szamonkérés egységét hozhatna létre. Megjegyezhetjiik, hogy az efféle kiigazitas
egyben az eurd bevezetését is belathat6 kozelségbe hozna. Utobbi révén viszont
az orszag novekedésének tartés meggyorsulasa varhato, hiszen mind az
arfolyamkockazat, mind a kamtfelar megsziinik.Es mindenek elétt megsziinik az

1 Az egyszerli nem azonos a konnyen megoldhatéval, ha csak a tizparancsolatra gondolunk, ez
kézenfekvd. Jelentds politokonomiai irodalom foglalkozik a bizalom és a hitelesség szerepével,
mindenek el6tt — de nem kizarolag — a pénziigyek teriiletén, konkrét hazai alkalmazasarol 1d
Gyorffy/2007/. Még fejlett orszagokban is sokszor csak botranyok révén all helyre a rend, az Egyesiilt
Allamoktél Svédorszagon 4t Koreaig/az utobbiban épp az egyik legnagyobb cég, a Hyundai vezetdje
vonult bortdnbe e cikk lezarasakor/.

' Nem e gondolatmenet feladata annak boncolgatasa, hogy miként jchet létre az emlitett
egyiittmiikddés akkor, amikor a két f6 eré vezetdi tobbszor is kifejtik, hogy egymason kiviil barkivel
hajlamosak a k6z6s munkara s az ezt megalapozo kiegyezésre..
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orszag bevételei és kiadasai kiegyensulyozasanak kényszere, az, ami az elmult
évtizedek huzd meg, ereszd meg politikajat elkeriilhetetlenné tette. Hisz ahogy
nem szamoljak ki Brandenburg vagy Andaluzia fizetési mérlegét, ugy az euro
ovezetben sem szamoljak/majd/ ki a magyar egyenleget. Ez pedig tartésan
gyorsabb novekedést tesz finanszirozhatova, ha nem is ,,elkeriilhetetleniil
sziikségszeriivé”. Az emlitett gondolatmenet jelentéségét az adja, hogy mar
évekkel ezelott kimutathato volt/Antal,2004/ az, hogy a 90-es évek kozepe ota
tarto novekedés lendiilete Kifulladoban van, nem utolso sorban az
allamhaztartasi egyensuly és a kiilso fizetési mérleg tartos egyensulytalansaga
okan.

A novekedés osztonzését, a feltételek kialakitasat célul tiizé gazdasagpolitikanak
kis nyitott gazdasagban, mint amilyen a magyar igen korlatozottak az eszkozei,
ugyanakkor egyaltalan nem kézombos a novekedési teljesitmény szempontjabol
e dontések egybehangoltsaga, szakszeriisége és tavlatos jellege vagy az emlitettek
hianya/bovebben kifejti Erdos, 2006/. E tekintetben — mdsodikként-az euro
bevezetése tajolasi pontként szolgalhatna illetve szolgalhatott volna. Iranyti
nélkiil ugyanis — épp az EU régi tagallamainak tapasztalata alapjan — bajosan
képzelhet6 el, hogy a kiilonféle részintézkedések szét ne csisznanak a ,,nem tudja
a jobb kéz, hogy mit csinal a bal” modjara, ahogy az az elmult 6-7 évben rendre
megfigyelheto volt. Sorvezeto nélkiil és hosszabb tavu tavlat nélkiil ugyanis nehéz
aldozatot kérni, nehéz belatni azt, hogy a valtozasok ereddjeként mikorra és
foleg miképp lesz jobb minndenkinek. Ezért mikozben a pénzpiaci elemzok — a
gazdasagpolitika évek 6ta megfigyelt hitelvesztését adottsagnak tekintve —
elnézéen itélték meg az eurd bevezetési céldatumanak 2006 nyaran tortént
foladasat, a gazdasagstratégia szempontjabol korantsem ily artatlan kisiklasrol
van itt sz0. Annal kevésbé, mivel az eurd bevezetését megcélzo, azaz alacsony
inflacidval és stabil arfolyammal, valamint kiegyensilyozott koltségvetéssel €16
politika az, ami egyben a legjobb szocialpolitika. Nem olyan értelemben, hogy
kivaltana a legszegényebbek és a legelesettebbek tevékeny és célzott védelmét, de
olyan értelemben mindenképp, hogy a szegények adojat és a védtelen rétegek
rovasara torténo rejtett ujraelosztast kiiktatja a kozpolitika eszkoztarabdol,
méghozza egyszer és mindenkorra. A kiszamithatosag és a jovo nemzedék
rovasara torténo népszeriskodés megsziinte ehhez képest jarulékos elénynek
tekinthet6, bar korantsem elhanyagolhato.

A harmadik kérdéskor, amiben a feladatok korbejarasara sziikség lehet az
allam kozhatalmi foladatainak korvonalazasa lehet. Etekintetben nincs és
vélhetoleg nem is lehet teljes kozmegegyezés, nem utolsé sorban a magyar
tarsadalom sokrétii, torténelmi eredetii, és a mai folyamatokhoz csak igen
kozvetetten kot6d6 megosztottsaga és az ezt leképezo politikai fesziiltségek
tartosulasa okan/Szakolczai,2007/. Mivel a magyar gazdasag elmult két
évtizedének rakfenéje, mint lattuk, a fenntarthatéan kiegyensilyozott
allamhaztartas megteremtésének lehetetlensége és a novekedés ebbol fakado
lelassulasa volt, bizonyara hogy e téren abba kell hagyni az elmilt évtized
gazdasagpolitikai kozbeszédét. Az utobbi ugyanis a Malév egykori jelmondatat
idézoen a ,,szarnyakat adunk vagyainak” jegyében, nem pedig a teeend6k jozan
szambavételén és a finanszirozasi lehetéségek megteremtésén alapult. Utobbi
lehetett volna példaul a maganositas tozsdei utja, ujabb cégek bevezetése a pesti
pénzpiacra, amivel a hossszu tavi novekedéshez sziikséges forrasok



11

megteremthetok. Hasonloképp fontos a hosszu tavi megtakaritas egyéb
formainak, a nyugdij- és egészség-elotakarékossagnak a Kiterjesztése is, épp a
fejlesztést megalapozoé forrasok létrehozasa szempontjabol.

Ha egy kérdésben az allaspontok gyokeresen eltérnek, alapveté
targyalastechnikai kovetelményként adédik, hogy a kozos allaspontot a
minimalizmus, a legkisebb kozos tobbszoros megtalalasa mentén alakitsak ki.
Vagyis nem a minimalis dllam eszméje sz01 az allami feladatok minimalista
meghatarozasa mellett, hanem az, hogy az eltéré értékek és érdekek mellett még
az igy becikkelyezett feladatsor is vélhetéleg olyan kiterjedt lesz, amit adokbol
finanszirozni nem lesz konnyu. Annal is inkabb, mert a mai vilagban, ahol a pénz
Htestetlenné” valt, kozel lehetetlen ,,barmekkora”, vagyis a befizeték altal
méltanyosnak el nem ismert adokat pusztan allami erdszakkal behajtani. A toke
ugyanis mobil és maga is anyagtalan, vagyis a 30-as évek ideaja, a tetszés szerint
adoztato allam taljat vesztette. Amiota elterjedtek a teriileten kiviili/szakszdéval
offshore/ pénziigyi kozpontok az elmult negyedszazadban, tovabba a pénz
anyagtalanna valt és a szirmazékos iigyletekkel minden megkdotés
megkeriilhetové valt, az allami erészakoskodas nem helyettesitheti az 6nkéntes
szabalykovetést.

Az eldadottakbol az —a negyedik mozzanat is- kovetkezik, hogy egyfelol a realis
mértékii- az adoversenyre is tekintettel 1¢vé- kozterhek, masfelél a kozpénzek
atlathato, céliranyos és elszamoltathatd, takarékos folhsznalasa teremtheti meg
azt a keretet, amiben a mas szereplok altal el nem lathato feladatait az allam
érdemben el tudja latni. Ha ugyanis — mint ma- egy szerepld mindenért felel,
akkor valdjaban semmiért sem teheté tényleg felelossé. Ha pedig a
kozigazgatasban gyors a cserélodés és mindennapos a kabinetszeri/kozos,
osztatlan/ dontés, a felelést utdélag follelni sokszor technikailag sem lehetséges.
Epp ennek az dldatlan allapotnak a megsziintetésére sziikséges — otidik
feladatként - a jelenleginél kisebb, de jobban fizetett, kevesebb, de szamonkérhté
foladattal megbizott kozigazgatas kialakitasa. Ertelemszeriien ez hosszii tavii,
évtizeden is tilnyulo feladat, és semmi koze az unios pénzek reményében a
hagyomanyos kozigazgatast felforgatni célzo otletekhez. A megkozelités lényege
— az un uj kozmenedzsment eszméjéhez illéen —a teljesitménymérés, valamint
annak a Kijelolése, hogy mi az, amit csak a kozhatalom bizottosithat.Ilyen pl az
arstabilitas, a verseny tisztasaga, a fiiggetlen birosag, a targyilagos és sokszini
sajto, az élhetd kornyezet, a tudomanyos kutatas szabadsaga és sok mas is.
Edességek forgalmazasa, kozlekedési cégek miikodtetése, nemesfémek és borok
termelése bizonyara nem elengedhetetlen, hogy csak néhany, nem kitalalt példat
emlitsiink. Idézziik fel: a legtobb ellentmondas napjainkban épp a masra at nem
ruhazhato kozfeladatok ellaitasaban jelentkezik/allamadossag, kozbeszerzések,
jogbiztonsag/.

Ebbdl adédik a hatodik feladatkor, nevezetesen a miikodoképes kozigazgatashoz
is, és az allampolgarok jolétéhez is nélkiillozhetetlen jol miikodo gazdasag
keretfeltételeinek létrehozasa. Ez részben azonos a fentebb soroltakkal, a
rendezett kozpénziigyek, az arstabilitas és a kozkiadasok atlathatésaga,
egészében a gazdasdgi alkotmdnyossdg megvalositasa
révén/legutobbDrinoczi,2006/. Itt kiilonosen nagy szerepe lehet a szubszidiaritas
kozismert alapelvének/ami a katolikus egyhazban ugyanugy él, mint az EU-ban/.



12

Nevezetesen az alacsonyabb szintek onallosaganak, a helyben , 6nallé dontéssel
elintézheto iigyek elintézési kotelezettséggében, a f6los biirokraciatol valo
tartozkodasban. Kézenfekvo, hogy az atlathaté kozteher-rendszer lesz képes a
vallalkozokedyv élénkitésére, a piacra lépési korlatokat lebonté verseny- és
piacszabalyozas a kis és kozepes cégek novekedésének megalapozasara. Végiil
mindezekhez a jogbiztonsag kovetelménye is adédik. Ez a meghirdetett elvek és
programok fonntarthatosagat, az elmult évek cikk-cakkjainak mell6zését is
jelenti.

Hatékony tarsadalompolitikat!

A tarsadalompolitika nem akkor tekintheté hatékonynak, ha lehetéleg minél tobb
bevalthatatlan igéret teljesitését tiizi ki célul maga elé, lehetdleg a kodos jovobe
veszve és korvonalazatlan foltételekkel."> Ellenkezoleg: a szocialpolitika a valo
vilagban/a piacgazdasagban/ csak akkor eredményes, ha a magyar tarsadalmat
sujto kiilonféle rendii-rangu, sokszor klépzelt, sokszor tényleges fesziiltség koziil
a legégetobbeket orvosolja, ha a legszegényebbek és a legvédtelenebbek helyzetén
segit.'® A hatalom feladata tehat az igények soroldsa, ebben az atlathat6 és
partatlan eljarasok érvényesitése, és bizonyos dltaldanos etikai elvek érvényre
juttatasa/példaul a korrupcio és az o6sszeférhetetlenség tilalmanak megvaldsitasa/.
Nem lehet célja ezzel szemben pluralis demokraciaban egy-egy meghatarozott
ideologia értékrendjének, vilagképének erdszakos terjesztése, iréasztaloknal
kiotlott tervezetek raeroltetése a tobbségre — ez a XX.szazad szornytiségei utan
kézenfekvo elv kellene hogy legyen.

Az eléadottakbol belathato, hogy a szolidaritasi elven alapulé szocialpolitika nem
épiilhet az univerzalis joléti allam vilagszerte finanszirozhatatlannak bizonyult
téveszméjére. Nem feladata a torténelem altal megtépazott — és a Kadar rendszer
ota is féloldalasan, sajatosan alakul6 —-kozéposztaly'’ Kiterebélyesitése és
profiljanak meghatarozasa. Ez kiilonosen szembeotlo egy szegény és a novekedés
érdekében tartosan magas megtakaritdsi rdatdara utalt orszag esetében. Nalunk
ugyanis az az igazi kérdés, hogy vagy mindenkinek egyként juttatnak, amikoris
az elmult két évtized tapasztalatai szerint a leggyengébbek rendszeresen és
jelentésen Kkiszorulnak/ld roma kozosség/, vagy célzottan a legelesettebbeken
segitenek, és a tobbieket hozzasegitik a folzarkoézas esélyéhez.'

Erdemes talin még egyszer kiemelni, hogy nem a szocidlis dllam/kiaddsok
minimdldsa a cél, hanem az, hogy a valoban raszorulok, példaul a fogyatékkal
€16k és az egyediilallé idések érdemi segitséghez juthassanak. Ez azonban

13 Ezt a kozép-6s kelet-europai kozbeszédben altalaban és az atalakulas célallomasa tekintetében
konkrétan a svéd modellre, mint célra torténo hivatkozassal szoktak érzékeltetni. Ez a hivatkozas
azonban téves, hisz a svéd modellnek épp az biztositotta a talélését, hogy az allami szerepvallalas
mértékét és formajat is alarendelték a kiegyensulyozottan fennntarthato allamhaztartas szemponjanak,
vagyis ideologikus elemitdl megtisztitottak/ld legutobb magyarul Bartha,2006/.

Ez az igazsagossag filozofiai elvébdl kozvetleniil levezethetd/Rawls,1997 é€s 2001/.
' Gondolatébreszté esszét kozolt e kérdésrol e cikk véglegesitésével egy idoben Kolosi Tamés a
Népzabadsag 2007.febr.10-I sziméban.
'8 Ez értelemszertien nem a fliggdség kultarajat meggyokereztetd, sot nemzedékeken at 5rokitd
feltétlen és parttalan segélyezés gyakorlatat jelenti. Ennek veszélyére klasszikus elemzések- pl Polanyi
— is utaltak, de az atalakulas Osszefiiggésében kiilon is kiemelte az egy évtizede irott- €s nemrég
magyarul is megjelent- 6sszegzésében O.Blanchard/2006,147.sk.old/.
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nehezen képzelhet6 el a korabban emlitett alacsony munkapiaci részvétel és a
tobbmillios nyilt és részben torvényesitett kozteher-keriilés/mint amilyen az eva
és az ekho/ az magyar szabalyozas érdemi és jellemzo vonasa maradt 2006-2007-
ben, a nagyivii reformtervek sziintelen hangoztatasa kozepette is. Hasonloképp
gondok forrasa, ha a kozterhekkel valo visszaélést nagyban izok- példaul
sokmilliés jogosulatlan adévisszaélések elkovetdi, vagy az életviteliikkel nyilvan
nem Osszhangban ad6zok/és nemcsak a néhai Szeva bacsi/ rendre
kovetkezmények nélkiil uszhatjak meg. Vagyis az addalap szélesitése, a behajtas
szigoritasa és a kiadasok célzotta tétele egyazon érme kiilonféle oldalaiként
értelmezhetok csak értelmesen.

Mig a rendszervaltozas kezdetén talan elkeriilhetetlen volt a békés atmenet
érdekében az, hogy millioszam menekiiljenek rokkant-és elonyugdijazasba és a
minimalbéren bejelentettek serege is millios legyen, ez a kozteherviselés Kirivo
aranytalansagat jeleniti meg, és bizonyara igy tovabb nem finanszirozhaté. Nem
is méltanyos, de nem is lehetséges, hogy a 2,4 millié féallasban 1évo viselje a
kozterhek négyotodét. Igaz, e helyzeten csak lassan, meggondoltan és nem utolsé
sorban az j munkahelyeket teremté 6nfoglalkoztatas, a mikro- és
kisvallalkozasok létfoltételeinek konnyitésével egyiitt keriilhet sor. Etekintetben
értelemszeriien fontos a rendszervaltozas elejérol ismert - de azota lathatolag
feledésbe meriilt- kérdés az egyes lépsek célszerii iitemezésérdl. Példaul aligha
vezet célra az, ha a ,,népnevel6” jellegii intézkedéseket, mint a vizitdij bevezetése,
a sokmilliardos allami kiadasi tételek megkurtitasa el6tt, netan helyett vezetik be.

A magyar szocioldgia mar évtizedekkel ezel6tt ramutatott arra a sajnalatos — és
maig axiomanak tekinthet6- tényre, hogy hazankban a szegénységi kockazatot
meghatarozo tényezok koziil talan a legelsé a gyermekvdllaldsi kedv. Minél
nagyobb csaladba sziiletik valaki, annal nagyobb a szegénységi kockazata. A
demografiai trendek a nemzet jovoje és a nyugdijrendszer tartos
finanszirozhatosaga szempontjabdl egyarant aggaszté. Ezért nem kétséges, hogy
az allami szocialpolitika sulponti teriilete kell hogy legyen a nagycsaladok
tamogatasa, a gyermekvallalas 6sztonzése, az emberhez mélto életkoriilmények
megteremtéséhez valo kozosségi hozzajarulas'. Etekintetben kimondottan
tamogatasra méltonak tiinik az a gyakorlat, hogy a csaladtimogatast az iskolaba
jarashoz kossék és utobbit ellenérizzék. Igen fontos a tehetséggondozo
programok és osztondijak rendszere is.

Ebben az osszefiiggésben vissza kell utalnunk a fejlédésgazdasagtan régi
felismerésére, mely szerint a munkara foghatésag megteremtésében az
alapfoku/kizoktatds szerepe a meghatdarozo. Mikozben hazankban az elmult

masfél évtized a felsGoktatasi reformok jegyében telt, ajabb
felmérések/Gazs0,2006/ a kozoktatas mélyrepiilését diagnosztizaltak. Az elemzés
szerint példaul az altalanos iskolat elhagyok 40 szazaléka funkcionalis analfabéta,
vagyis a nevének leirasat meghaladé feladatok ellatasat/pl a térképen vagy a
menetrenden valo eligazodast/ mar nem tudja vallalni. Nem nehéz folismerni e
jelenség és a riasztéan novekvo fiatalkori munkanélkiiliség kozvetlen
osszefiiggését. Még ennél is silyosabb az a kevésbé lathaté mozzanat, hogy a

' Nem tartozik viszont a megvalosithaté otletek kozé a csaladi adozas egy olyan orszagban, ahol a
megsziiletd gyermekek kozel fele mar jelenleg is a hazassagi koteléken kiviil jon a vilagra, ha csak az
ellendrzés koltségeire gondolunk.



14

munkapiacrol Kiszorulok mds kozosségekben sem igen lelik a helyiiket, a
demokracia és a kozélet szamara is gyakorta elvesznek és a szélsoséges
mozgalmak meg persze a biinozés és a huliganizmus utanpotlasat is képezik.
Kézenfekvo ugyanis, hogy ha valaki irni-olvasni is alig tud, az kimarad a
szamitogépes forradalombdl és az informacidogazdasag egésze szamara
egzotikumma valik, beleértve a szamos ehhez kotodé nem hagyomanyos
foglalkoztatasi lehetoséget. Az otthon- és a taivmunka, de az eseti csoportmunka
feltétele is az esetek jo részében a megfelelé szintili szamitogépes iskolazottsag és
az angol nyelv valamilyen szintii ismerete is.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilon, de kapcsolt feladatként kellene a
tarsadalompolitika tengelyébe allitani a roma kozosség
integralasat/Kertesi,2005/.Mind a képzésben, mind a vallalkozasfejlesztésben,
mind a kozosségépitésben kiemelkedé és évtizedek ota ellatatlan kozfeladatok
adédnak. Erdemes lenne tanulményozni azt, ahogy a hagyomanyosan
konzervativ értékrendii angolszasz orszagok kiilon programokkal nem csekély
sikereket értek el a nem kevésbé problematikus ,,lathaté kisebbségeik”
integralasaban. A tulajdonossa tételt6l a rendoérségbe valo folvételen at a
tévébemondokig terjed az a kor, ahol konkrétan és gyakorlatiasan
elomozdulhatna a kisebbség integralasa.Sajnos nalunk e kezdeményezéseknek
nyomuk sincs, pedig a helyzet aggaszto.

Az egészségiigyi rendszer tekintetében szembetiind az, hogy az orszag kozismert
és sokszor bemutatott rossz egészségi allapota mellett és ellenére az agazatban
korvonalaz6do reformok foképp vagy kizarolag a koltségminimalas iranyzata
szerint latszanak elrendezddni/ld a legszélsdségesebben a
gyogyszergazdasagossagi torvényt és a korhazbezarasokat/. Mikozben bizonyara
igaz, és a korabbiakban kifejtettekkel elvileg 6sszhangban is van az a szandék,
hogy e téren is valamiféle eredményszemlélet és gadalkodas alakuljon ki, nagy a
veszélye annak, hogy a fiirdévizzel a gyereket is kiontik*’. Péld4ul igen nehezen
képzelhet6 el az, hogy egy olyan orszagban, ahol az egészségi allapot szamos ok
miatt rossz, a varhato élettartam viszont mar jo évtizede novekszik, az agazatbol
nemzetgazdasdgi szinten értelmezhetd megtakaritast lehessen elérni, mint ahogy
azt a 2006.augusztusi és decemberi konvergenciaprogramok készitoi vélték.
Vagyis, mikozben bizonyara sziikséges az agazat miikodésének ésszeriisitése, a
koltségtakarékosag szempontja sosem keriilhet az emberi méltosagot megel6z6
helyre. E téren is sok éven at tarto tiirelmes munkara és kisérletezésre lesz
sziikség a korabbinal jobb eredmények érdekében, ahol az eredmény az
egészségi mutatok javulasa, nem a raforditasok csokkenése. Ugyanis hazankban
a GDP aranyos 5,3-5,5%-os raforditas inkabb kevésnek, mint soknak mondhato
az OECD orszagok atlagahoz mérve/Euréopaban 8, Amerikaban 13% Kkoriili ez
az érték/.

Végiil a szerz6 nem bujhat ki borébal, és nem keriilheti meg az oktatdsi rendszer
egészének szerepét. Az oktatasi rendszer, mint minden mas teriilet, csak
vilagosan meghatarozott cél- és értékrend mentén miikodtethetd célszeri és
eredményes/szamonkérheté modon. E rendszerben az elmult évtizedben a
parttalan kisérletezo kedyv, illetve a teriilet Iényegéhez nem kotédo, a

20 Tanulsagos vita alakult ki e kérdésrél/is/ Szakolczai Gyorgy illetve Mihalyi Péter és Csillag Istvan
kozott a Pénzugyi Szemle 2006/4.és 2007/1.szamaban az utdbbi szerz6paros reform-répirata kapcsan.



15

teriiletfejlesztési és politikai peresztizs-szempontok tiltengése volt megfigyelheto.
Az oktatas- koztiik a felsooktatas- immar a fogyasztas és a szabadidé-kitoltés
eszkozeként jelenik meg némely elemzésben is.Mi tobb, a ,,szolgaltato egyetem”
téveszméje é a bolognai folyamatnak nevezett eréltetett egységesités hatasara a
magyar felsdoktatas korabbi szinvonala hanyatlasnak indult.

Az eldoadottakbdl nem kétséges, hogy szerintem a Kiut csakis az oktatas eredeti
Sfunkcidjanak helyredllitisa mentén kereshetdé. Vagyis az oktatas feladata nem a
szabadido kulturalt eltoltése, hanem a munkapiacra valo felkészités, egyebek
mellett az élethosszig tart6 tanulasra valo folkészitéssel. Masfelol nem kevésbé
fontos kiildetése az embernevelés, a tarsadalomba sikeresen beilleszkedni képes
tarsas lény vondsainak kimunkalasa. Az elmult években a munkapiacon is — de a
mindennapi életben is — erdteljesen megjelentek azok a vonasok, amelyek az
utobbi funkcio elsorvadasara utalnak. Példaul a mas felfogasu, mas életritmusu,
mas kultirkorbe tartozo tarsainnkal valé egyiittmiikodés sikere — a
menedzsment- és a szociologiai tudomanyok szerint — jelentds részben a szocidlis
készségek, a tanulhaté és tanulando viselkedésmintak, nem utols6 sorban a
nyelvtudas és a kifejezokészség fiiggvénye. Talan még kozhelyszerti is lehet
annak megallapitasa, hogy az utobbiak teriiletén jelentds lemaradas észlelheto/a
PISA felmérések szerint példaul csak a portugalok nyelvtudasa gyengébb a 14-25
éves magyar korosztalyénal, és a matematikabdl is a milt emléke a régi dicsoség/.

Az eldadottak szerint e kiilonosen hosszu -20-25 éves- atfutasi ideji teriileten
mar ma siirgeto lenne a teljesitményelvet és a fontebb vazoltakat elémozdité
lépések megtétele, mar a tapasztalhato romlas megallitasara is. A munkdra képes
és hajlando dallampolgadrok, az ontudatos és egymassal civiltarsadalmat alkot6
polgarok sokasaga aligha jon 1étre anélkiil, hogy az oktatas ,,stratégiai agazat”
jellegérol szolo, sokat hangoztatott cél valamiképpen — anyagilag és szervezetileg
alatamasztva — a gazdasagpolitkanak ne valna sulypontjava. Igen, az emberi
tokébe valo szakszerii befektetés nélkiil tarsadalmi elérehaladast is hiaba varunk,
pedig erre ma mar az esély és a kényszer is nagyobb, mint Széchenyi Istvan
idején volt.
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