Csaba Laszl6

A rendszervalté gazdasagpolitika egy évtizede

Immar egy évtizede annak, hogy a geopolitikai korlatok lazulasat és a szovjet Titanic
foltartdztathatatlan siillyedését ¢érzékeld6 magyar gazdasagvezetés a szocialista modell
megjavitasat, majd piaci elemekkel torténd feljavitasat célzo kisérletek helyett a valodi, jelzo
nélkiili piacgazdasag gondolata mellett kotelez6dott el. Az elsé kétnapos reformbizottsagi
megbeszélésre 1988 februarjaban keriilt sor a Pénziigyminisztérium plinkdsdfiird6i
idiiléjében, ahol a politikai korlatok hollétére vonatkozd kérdésre a valasz az volt: az
allambiztonsagiak semlegességét Németh Miklos KB-titkar garantalja. 1988 augusztusdban
reformbizottsdgok alakultak, s az év novemberében megjelent reformplatform (Figyeld,
1988/49. sz.) a magantulajdonon alapuld, 6nszabalyozo piacgazdasag €s a nyugati orientacid
meghirdetése jegyében késziilt.

E célkitlizések 1ényegében megvalosultak. S mégis, a magyar tarsadalom tulnyomo része
csalddott, a koziigyek iranti érdeklddés meredeken csokken, a valasztok csupan kétharmada
hajlandé a parlamenti valasztasokon részt venni, kétharmaduknak-négyo6tddiiknek nincs
partpreferencidja, nincs eszmei kotddése. A kidbrandultsdg meglehetdsen altalanos, ami
talan érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy az 1989-92 kozti transzformécios visszaesésben
elvesztett 18%-ny1 GDP-nek 1998-ra csak a felét nyertiik vissza. Az egy fOre jutd fogyasztas
1992-re 10%-kal, azaz a GDP-énél lényegesen lassabban esett, &mde szintje 1993 6ta
lényegében nem nott. Masfél millid6 ember keriilt ki a gazdasagilag aktivak korébol, a
leggazdagabb és a legszegényebb 10% kozti jovedelmi kiilonbség 1:6-r6l 1:8-ra ndtt (Sik-
Toth, szerk., 1998), mikozben a korabban jorészt rejtett eletmodbeli kiilonbségek nyiltta, sot
hivalkodova valtak. S mikdzben szdmunkra a ,,valsag el6tti szint elérése" még tovabbi jo két
évet igényel, a vilag nem allt meg, hanem fejlett része is, de Gjonnan iparosodott része még
inkabb haladt kozben eldre. Ezért a fejlettségi rés abszolut értelemben és atlagosan nem
csokkent, hanem noétt; az erds6dd differencidlodas miatt sokak szamara nem is csekély
mértékben. S mivel e kozben a sok miitholdas tévéadds, a sokmillids idegenforgalom,
valamint az 6rvendetesen gazdagga valt fogyasztoi kindlat a vildgszinvonalat nap mint nap
érzékelhetdveé tette, a fesziiltség az dhitott és a ma épp megengedhetd fogyasztasi szint
kozott torvényszerlien megnétt. Az érezhetdvé valt gazdasagi ndvekedés, a belsd kereslet
¢lénkiilése egyesek szerint csak statisztikai szemfényvesztés, masok szerint viszont vérmes
remények megalapozoja. Vannak, akik a nemzeti jovedelem megkétszerezését célul tiizo
gyereki vizidkat hangoztatjak, masok szerint viszont Szodoma és Gomorra vagy legalabbis a
végtelenbe nyuld szellemi és anyagi depresszid irja le jol az orszag varhato sorsat. Nos, a
hosszu tavl eldrejelzés ismerdi Ujra csak a kételyeket fogalmazhatjdk meg: a szamszerii
elorejelzések politikai célu alakitasa ¢és szamszaki megalapozhatosaguk egyarant gyenge
labakon all (Hetényi, 1998). Epp ezért célszeriibb a hazai 4talakulds sajatossagainak
felvazolasa utan kisérletezni egy varhatd jovokép felrajzolasaval és néhany eldrelathatd
buktatd eldrejelzésével. Az irdsnak nem lehet célja, hogy versenybe szalljon a gazdasagi
elorejelzéssel hivatasszeriien foglalkozo népes intézmények termékeivel: ezek széles kdrben
hozzaférhetéek. A célom a magyar sajatossagok kiemelése, és az, hogy szembesitsem a
valosaggal a veliik kapcsolatos kozkeletli tévképzeteket.

A rendszeratalakito politika zsdnere

Magyarorszagot a hazai és a nemzetkdzi kozvéleményben mar-mar szertartasszeriien
soroljak a fokozatos atmenet mintapéldai kozé. Ez tobb szempontbdl is indokolatlan. Igaz, a
szocialista rendszer Osszeomlasakor Magyarorszagon nem volt sziikség oly drasztikus
stabilizaciés beavatkozasra, mint Lengyelorszagban vagy Oroszorszagban. Ez azonban
konjunkturapolitikai €s iranyitastechnikai kiilonbség csupan, a gazdasagi rendszer fObb
jellemzdit meghatdrozo intézményépitd politika szempontjabol kiilsddleges adottsag. A



hazai valaszto lelkivilagadhoz illeszkedve az egymast kovetd kormanyok mindig is az arany
kozéput hiveiként 1éptek fol. Valdjaban nem ez tortént! Mig Lengyelorszagban egy,
Litvanidban, Oroszorszdgban, Romdénidban ¢és Csehorszdgban két-két ,,sokkterapias"
kezelésre keriilt sor, hazdnkban egy évtized alatt harom atfogd, intézményi jellegli
reformcsomagot vezettek be, marpedig ez, ha az ilyenkor szokésos mércét alkalmazzuk,
kiérdemelte (volna) a radikalis rendszervaltd politika (az elmekortan baratai szdmara
tovabbra is sokkterapia) elnevezést.

1989 ¢és 91 kozott lényegében végbement a hat évtizedes kiilgazdasagi elzartsag
felszamoldsa, a termelési tényezOk piacanak és kozel az Gsszes arnak a liberalizdlasa, a
személytelen, egységes allami tulajdon tarsasdgokba szervezése, majd tomeges
magénositasa. E folyamatok beinditasaban - a spontdn privatizdcioban is - a kormanyzat
kezdeményezd szerepet jatszott, a végeredmény azonban jorészt a szandékoktol fiiggetleniil,
a spontan tarsadalmi dinamika eredményeképp alakult. Hiaba kisérelték meg bizonyos erdk
¢s kormanyzati tényezok leallitani a folyamat mindhdrom elemét kiilon-kiilon és egyiittesen
is, ehhez egyszerlien nem volt erejiik. Mas szoval: az atalakulds igen er0sen gyokerezett a
valosagos - és nem az egyes politikai erdk altal elképzelt - tarsadalmi viszonyokban. Ezt
egyébként az a latvanyos kudarc is igazolta, amelyet az elleniranyu kisérletek szenvedtek
1991-ben és 1994-ben mindharom teriileten. Az ar- és bérkartellek kialakitasara irdnyuld
kezdeményezések hamvukba holtak. (Lasd: tarsadalmi-gazdasagi megéllapodas.

A, koztehercsokkentésért jobb adomoral" paktumra is varhatéan hasonld sors var.) A
piacvédelmet koveteld 1€pések az ellenérdekelt tobbség és a sajtonyilvanossag hullamtérdjén
akadtak fenn. Végiil a vallalati vezetés és a kiilfold meghatarozé szerepét sem sikeriilt
korlatozni a privatizalas kiilonféle hulldmaiban.

Azutan: az etatista ideologia kiteljesedésének csucspontjan, egyfajta sajatos késleltetett
jelenségként 1992 januarjdban négy egymadsra ¢épililé piacgazdasagi torvény egyidejli
bevezetésére keriilt sor - ami a térségben egyediilallo volt.

A jegybank fiiggetlensége, amely a kereskedelmi banki feladatok leadasaval, az
allamhaztartas hitelezésének korlatozasaval, majd tilalmaval kezdddott, majd az allami
feladatok burkolt tamogatdsanak fokozatos megsziintetésével folytatodott, voltaképp csak
1997-re teljesedett ki. De a jegybanktorvénybe irt hataridok, biztositékok, majd az ehhez is
kotddoé nemzetkdzi kotelezettségvallalasok hijan ez a folyamat aligha mehetett volna végbe.

A pénzintézeti torvény eldirta, hogy az 1987. évi bankreform altal csak formalisan
létrehozott kereskedelmi bankokat valodi pénzintézetekké kell alakitani, és legkésébb 1996
végére magankézbe kell adni. A legtobb elemz6t meglepetésként érte, hogy ez a tervcél
hataridére megvalosult. A betétvédelmi, prudencidlis, hitelmindsitési s egyéb bankiizemi
kovetelmények - koztiik a tokemegfelelési kdvetelmény - eldirdsa kezdetben igen stilyosan
érintette e vallalkozasok tizleti eredményét. Mégis, magankézbe adhatdosaguknak nyilvanvald
eléfeltétele volt - az alabb targyalandd szamviteli torvénnyel egyiitt - a nyugati mércéknek
megfeleld szambavételi, eljarasi és mukodési keretfeltételek kialakitasa. Ezek hijan talan
lehetett volna mar 1990 koriil is magankézbe adni ezt-azt, amde az elemi gazdalkodasi
feltételek hianyaban ¢és az eldrelathatdan beallo transzformacids visszaesés elott vagy alatt ez
legfeljebb az allami gagyizas, finomabban hivatali szédelgés, intézményesitett atverés
biintetd torvénykonyvben nevesitett eseteként lett volna értelmezhetd. S nem is elsdsorban
az igy atejtett nyugati vallalkozok karigénye miatt, hanem azért, mert az efféle eljaras
nyoman tartosan kialakul6 rossz hirnév azzal jart volna, hogy a magyar bankokat a balkani-
levantei kategoridba soroljak, s igy az Eurdpai Unio jovendd partnereként vagy komoly
stratégiai befektetok potencialis ardjaként aligha johettek volna széba a 2000. év elotti
idészakban.

A szamviteli torvény megkeményitésére a tobbi atalakuld orszagban csak 1995 és 98 kozt
keriilt sor. Annak, hogy ndlunk erre mar kordbban is sort keritettek, kezdetben az lett a



kovetkezménye, hogy csokkentek az allam bevételei: ez részint a korabban mesterségesen
felfuvodott banki nyereségek és az ebbdl szarmazo jelentés addbevételek kiesése révén,
részint a vallalkozok megndvekedett amortizaciés szabadsaga ¢és koltségelszamoldsi
lehetdségei miatt. Vilagosan kell azonban latnunk, hogy ami a hazai vallalkozasokbol tulélte
a rendszervaltasi és piacvaltasi valsag viharait, az épp e lehetdségeknek kdszonhette 1étét. Ez
a kis- és a kozepes vallalkozasok korére kiilondsen érvényes.

Végiil negyedikként a nemzetk6zi mércével mérve is igen szigori csddtorvényt kell
megemliteniink. A torvény 1986. évi elddjének megszigoritasa, kiilondsen a kotelezd 6ncsod

crer

jelentett. A korabban minddssze néhany szaz

- és csak kis cégeket érintd - csOdeset szama tizezres nagysagrendiire emelkedett, és a csdd a
nagyvallalkozasokat is magaval rantotta. Az altala kivaltott erdteljes piactisztitast a torvény
1993. jiniusi felvizezése mar nem csinalhatta vissza. Vilagos ugyanis, hogy ily modon 1.
megoldodott a vallalatkdzi nemfizetések (az un. sorban allas) Oroszorszdgban ma is akut
probléméja; 2. kiiktatddtak az életképtelen gazdasidgi egységek, azaz megindult a
piactisztulés folyamata.

A négy torvény egyidejii bevezetését Bokros Lajos (1993) nevezte el kinélati oldali
sokkterapianak. Ezeknek koszonhetéen Magyarorszagon véget ért a piacszimulalas évtizedes
korszaka, s valodi piacgazdasagnak adta 4t a helyét.

A harmadik radikélis reformlépés - a bevezetését kisérd elkeriilheté és elkertilhetetlen
bornirtsagok mellett is - a Bokros-csomag volt 1995 marciusdban. Mint az intézkedések
elemzdi (Kornai, 1996; Antal, 1998) kiemelik: az a lépéssor, amely a fizetési mérleg
hianyanak dramaiva valasat volt hivatva megeldzni, dsszességében masodlagos jelentdségii
volt. A valodi, tartdos ujitdst az jelentette, hogy a ,,csomag" tudatositotta a magyar
tarsadalomban a joléti modell reformjanak elkeriilhetetlenségét. Az elmult két év vitdi immar
nem arr6l szélnak, meg lehet-e Orizni a Kadar-korszak ,,vivmanyait" (bar ilyen nézet is van),
hanem az a tét, hogy mi legyen a piacosité reformok irdnya és eszkozrendszere. Id6kozben a
kozigazgatast €s részben a tarsadalombiztositast egységes allampénziigyi rendszerbe
épitették, ugyanakkor lehetdvé tették a kiegészitd maganformak elterjesztését, kiilondsen a
nyugdij- és az oktatasi rendszerben: mindez mar arra utal, hogy tartds atrendezddések
indultak meg ,,a Bokros" utén is.

Az elmondottak alapjan Magyarorszag semmiképp se sorolhat6 a lassu, fokozatos dtmenetet
megvalositod orszagok kozé.

Rogtonzések politikaja?

Ko6zhelyszdmba mend megallapitas volt az utobbi évtizedben, hogy a gazdasdgpolitika
rogtonzésekre épiil, hidnyzik beldle a tavlati szemlélet. Ez az el6z6nél nem kevésbé
kozkeletii tévhit foleg azok korében terjed, akik a tervgazdasagban szerzett ismereteik
alapjdn nagy d&gazati célprogramok kimunkaldsit varndk el minden kormanyzattol. A
valosdgban a hosszabb tava attekintés a magyar gazdasagpolitika hatarozott arcélét mutatja
ki mindharom 6 elemében.

Mikozben 1990 és 94 kozott az allami kiadasok GDP-n beliili ardnya 62% kortil
stabilizalodott, ez az érték 1998-ra 45%-ra csokkent. Ez nemzetkozi 1éptékkel mérve is
paratlan mérvii kiigazitas. Epp ennek koszonhetden mérséklédott az allami ujraelosztas az
eurépai OECD-orszagokban mar elfogadhatonak tekintett szintre, ami a magangazdasag
térnyerésének sokkal jobb mutatoja, mint azok a privatizacids adatsorok, amelyeket minden
orszagban a nemzetkdzi szépség- vagy munkaverseny szempontjai szerint szokas
kikozmetikdzni. Ha meggondoljuk, hogy a nyugat-eurodpai orszagokban a neoliberalis elvek
hangoztatasa mellett az allami jraelosztas tobbnyire nem vagy alig mérséklédott az elmult



15 évben, a magyar adatsor Onmagaban cafolja a gazdasagpolitika jellegtelenségét
felhanytorgato nézetet.

A monetaris politika az évtized egészében az arstabilitds és a kiilgazdasagi egyensuly - két
alapvetd, bar viszonylagos érték - megdrzésének szolgalataban allt. Ez alol csak az 1991- 93-
as iddszak jelenti a kivételt, amikor a jegybank politikus vezetdje a kamatszint mesterséges
leszoritasaval vélte szolgalni kormanya gazdasagélénkité céljait. A kiilsé egyenstly
megbomldsa mellett - késleltetett hatasként - a Bokros-csomag inflacids és belsd piacot
szukito elemei is ezen id6szak arat fizettették meg a tarsadalommal.

A monetéris politika sikerei koz¢ tartozik az, hogy nalunk nem keriilt sor lengyel-romén-
orosz léptéki kiigazitd inflaciora, ami milliok életmegtakaritasat olvasztotta el. A fiskalis
politika, a rossz tapasztalatok és nem utolsosorban a kormanyszervek csekély
szavahihet6sége miatt az inflacids varakozasok magas szinten allandosultak. Méra a
szavahihetdség hidnya az antiinflacios politika {6 gatjava valt (Vincze, 1997). Emellett a kis
¢s nyitott gazdasag €s a valutakonvertibilitas is egyre inkabb korlatozza az 6nallé6 monetaris
politika mozgasterét.

Az arfolyampolitika az el6z6 két részpolitika ereddjeként alakult. Mig 1989-92 kozott a
jegybank az arfolyamot hallgatélagosan nomindlis fixpontként hasznalta az inflacidellenes
kiizdelemben, az 1993-94-es egyensulyhidny elére be nem jelentett leértékelésekre
kényszeritette a jegybankot, és igy hitelvesztésre karhoztatta ezt a gazdasagpolitikai eszkozt.
A Bokros-csomaggal bevezetett csuszo leértékelés egyfeldl az arstabilitasi €s a kiilgazdasagi
egyensulyi szempontok ésszerli kompromisszuma. Masfeldl a gazdasagpolitika szdmara
olyan kényszerzubbony, amely hosszabb tavra megszabja minden egyes szerepld
mozgasterét. Az egész technika a varakozasok stabilizalasara, a kormdnyzati szavahihetdség
kivivasara, az eltérd feladatkorii kormanyszervek csapatmunkdjanak allanddsuldsara épiil.
Ezt is kdnnyebb igényelni, mint megvaldsitani. A politikatdl jobban fiiggd pénziigyi tarca
konnyen eszkdztelennek bizonyulhat a bér- és a nyugdijemelési torekvések ellenében, s
ilyenkor hajlamos lehet r4, hogy - a mar megbukott modon - a kamatszint leszoritasaval
prébalja az allamhaztartas egyensulyat megorizni. A dontéshozok veszélyes illuzidja lehet az
a hiedelem, hogy a rendszerben a leértékelés mértéke szabadon valaszthatd gyakorlat. Ez
egyszerlien tévedés (részletesen Erdds, 1998). Hasonlo tévedésre vezethet, ha a nyolcvanas
évek gondolatvilagdhoz illeszkedden az arfolyamrogzités felé kozelitd 1épésekkel kivanjak a
pénzpiaci szereploket a fiskalis hatosag altal elképzelt/vagyott arfolyamszint felé , terelni".
Ezek a Iépések megalapozatlanul felértékelt - majd a piac altal kiigazitott - arfolyamhoz s a
nem kdnnyen kivivott szavahihetdség elvesztéséhez vezethetnek, ezért valasztasi évben sem
célszerli megtenni Oket. Kis, nyitott gazdasagban az arfolyampolitika fokozatosan megsziinik
autonom eszkodz lenni, még ha némely gazdasagpolitikusok ezt nem is szeretik elismerni.
Ekkor ugyanis el6bb kell letorni az inflacidt, s csak utobb stabilizaloédik az arfolyam.

A rendszeratalakito gyakorlat sajatossagai

Az elméleti irodalom miveldi, kiilondsen a korszerti angolszasz miiveltségliek, tobbnyire
kételkednek abban, hogy lehet a gazdasagi elméletnek és a gazdasagpolitikdnak nemzeti
arcéle, rendszervaltd gazdasagpolitikat pedig végképp nem ismernek, hisz csak jo (koherens)
vagy rossz (ellentmonddsos) gazdasagpolitikat lehet elméletileg értelmezni. A hazai
gyakorlat megfigyelésébél azonban mégis meg lehet hatdrozni a rendszervaltd
gazdasagpolitika néhany jellegzetes sajatossagat, amiben az eltért a tobbi hasonld helyzetii
orszagokban megfigyelttol.

A magankézbe adas alapvetd eszkdoze a piaci értékesités volt és maradt mindvégig.
Magyarorszagon joforméan egyaltalan nem alkalmaztdk a tomeges vagy népi privatizacio
kiilonféle eszkozeit, a kistulajdonosok rétegét mesterségesen szaporitd eljarasokat. Bar a
politikai élet egy része ezt kotelességszertien felroja a kiilonféle kormanyoknak, a
tulajdonosvaltozasok monografikus attekintései (Voszka, 1997; Mihdlyi, 1998) arra



mutatnak, hogy nalunk kiilon meghirdetés nélkiil is terjedtek a kiilonféle kedvezményes
privatizacios technikak. Ezek - a tdrsadalmi igazsagossag jegyében sziiletett - tervezetek
végeredményben a véllalati vezetés amugy is domindns helyzetét erdsitették, az érték-
ellenérték egyensulyt az altalanos szabalyokon tulmenden is ennek a csoportnak a javara
valtoztattak meg. Kozvetett mddon ez is azt bizonyitja, hogy a ,,brit modszertdl" valo eltérés
hatékonysagi és tarsadalmi veszteségeket okozott, mig a neki tulajdonitott allitdlagos
lassusag csak ideologiai ellenfeleinek képzeletében létezett. A bank- és a koziizemi szektor
terliletén hazankban atléptek tobb olyan tabut, amelynek megszegése némely nyugat-eurdpai
orszagban még ma is elképzelhetetlen lenne.

A kiilgazdasagi rendszer nyitottsaga az ellene intézett, ismételt tdmadasok ellenére is
fennmaradt. Ez, vagyis a kiilsé versenytarsak jelenléte a hazai piaci viszonyok kiépiilésének
fontos eleme volt. A versenyhivatal egy év alatt - 1997-ben - minddsszesen 104 milli6 Ft-nyi
(egy fél svabhegyi villa dranak megfeleld) birsdgot szabott ki a nemzetgazdasag egészében
(Toth, 1998), igy nyilvanvaldan nem jatszhatott dontd szerepet a piaci verseny
meggyokereztetésében. Részben ezzel is Osszefligg a kiilfoldi mikodd - azaz eleve nem
spekulativ - toke iranti fogadokészség €s az, hogy ez a toke érdeklddik az orszag irant, ami
az Ujsagolvasdk szdmara még meglepdnek is tlinhetett. A kiilfoldi miikodd téke jelentds
térnyerésének koszonhetden viszont a magyar kivitel egységértéke mar az évtized kozepén
30-40%-kal haladta meg a tobbi visegradi orszadgét. A magyar kivitelben 44%-ra felfutott
gépipari részesedés kétszerese a lengyel és cseh értéknek, s meghaladja példaul a spanyol és
a gorog értéket is, amit a statisztikai elemzOk nemzetkozileg a sikeres mikrookonomiai
szerkezetvaltozas bizonyitékanak szoktak tekinteni.

Ha a tobbi kozép-eurdpai orszaggal vetjiik egybe, azonnal szembetlinik, hogy Magyarorszag
komoly eldnyre tett szert a pénziigyi kdzvetitd rendszer reformja tekintetében (Bonin, 1996).
A lényegi kiilonbség a hazai kozéletben sokat biralt 1992. évi reformcsomagbo6l fakadt, ami
megakadalyozta, hogy a pénzintézetek reformjat vég nélkil elodazzak, tovabba hogy a
bankrendszerben keletkezett veszteségeket a nemzetgazdasagban szétteritsék. A sokszor
demagodg érvekkel biralt bankkonszolidacid hazankban nyilvanvalova tette, hogy a
nagybankok elvesztették indulé tokéjiiket; hogy a kozérdek a pénzintézeti rendszer
mikoddoképessége mellett szo6l, ezért nem fogadhato el a ,,viselje ki-ki lizlete kockazatat"-elv
kozvetlen érvényesitése, mivel a bankiizem kockézatat a befektetdk, koztiik a kisbefektetok
is viselik; végiil, hogy a bankok kimentése csak akkor lesz egyszeri aktus, ha utdna a
bankokat eladjék olyan tulajdonosoknak, akiket a magyar allamnak nem kell megsegitenie,
viszont a bankiizem technikai és anyagi feltételeit meg tudjék teremteni.

Az eldadottak alapjan Balassa (1990) joggal allapitja meg, hogy sem a konszolidacio, sem a
kiilfoldieknek torténd értékesités kérdésében realis dontési Onallosdga a magyar
gazdasagiranyitdsnak nem volt. Azok a tarsorszagok, amelyek az 1992. évi pénziigyi
reformlépéseket kihagyva id6t nyertek, késdbb és nagyobb koltségekkel kényszeriilnek - épp
mostansag - hasonld 1épésekre. Nalunk viszont az egymast kdlcsondsen tulajdonld allami
vallalat-allami bank egészségtelen szimbidzisa megsziint. Mas szervezte at az ipari céget, s
mas a bankot, a két félnek nem kellett egymas joindulatara varnia. S a mar idézett
kiilkereskedelmi adatok tiikrében az sem kérdéses, hogy a bankok és ipari cégek egyiittélése
a cseh €s a lengyel esetben kevésbé volt eredményes, mint a hazai, az angolszasz logikat
kovetd, a funkcidkat és a szereploket ¢lesen elvalasztod gyakorlat.

A bankkonszolidacié végsd soron egyszeri aktusnak bizonyult: egy ideig ugyan tartani
lehetett téle, hogy a kozhatalom rendszert csindl a beavatkozasbol, de ez a félelem
szerencsére nem igazolodott be. A bankrendszerbe ugyan 1995 utan is torténtek egyedi
beavatkozasok, ezek azonban a nyugati orszdgokban sem ismeretlen - bar ott is kéros -
egyedi politikai mérlegelésen alapuld, nem pedig rendszerstabilizald, precedensértékii
Iépések voltak. A kiilfoldi tulajdon meghatarozé sulya a jovére nézve lehetetlenné teszi,
hogy a kozhatalom sajat ideoldgiai izlése vagy ligyfélkorének hajlandosaga szerint torzitsa el



a forrdsok makroszintli eloszlasat. Més szdval igy jott 1étre a szlikds forrdsok tartosan
hatékony elosztasanak, vagyis a fenntarthaté novekedésnek az intézményi biztositéka. Nem
kevésbé lényeges, hogy a nyugati jellegli bankbiztonsagi eldirasok az 0j tulajdonosok
szamara ismerdsek, nem tekintik nylignek oket, igy a bankrendszer egészében a rossz hitelek
1jboli felhalmozodéasanak veszélye nem all fenn.

Mivel a hazai bankrendszer mar atesett a nagykorusodassal jaré -elkeriilhetetlen
megrazkodtatasokon, s a tulajdonosok kozott tobbségben vannak a szolid, bejaratott nyugati
bankok, a szélesedd szolgaltataskinalat és a javuld technikai feltételrendszer - megfeleld
szabalyozasi kozegben - megalapozhatja az orszag regiondlis pénziigyi kozponti szerepét.
Nem Ziirich vagy Frankfurt szerepének atvételérdl van szd, hanem arrél, hogy a térség sok
bizonytalansdggal terhes, de gyorsan fejlddé piacain tevékenykedd multik, illetve a
biztonsagra és konnyl hozzaférhetdségre vagyod keleti befektetok egyarant elonydsnek
tarthatjak a hazai szolgaltatasok igénybevételét. Ez piaci rést, nem pedig a régiek kiszoritasat
jelenti a vilaggazdasag leggyorsabban boviil6 agazataban.

A gazdasag teljesitménye

A gazdasag Osszteljesitményét mar-mar illendo gyengének ¢és elégtelennek mindsiteni mind
a nemzetkozi egybevetésben, mind pedig a tarsadalmi elvardsokhoz képest. Ez a megitélés
azonban csak addig tarthatd, amig a gazdasagi teljesitményt néhany kozkézen forgd, amde
mind a kdzgazdasagi elmélet, mind a nemzetkdzi szervezetek altal irrelevansnak tartott
mutatd - példaul az ipari termelés vagy az egy fore jutd kaldriabevitel - alakulasaval
azonositjak.

Val6jadban Magyarorszdg azon kevés allam kozé tartozik, amelyek a kelet-azsiai és a
kilencvenes évek latin-amerikai példait kovetve egyszerlien kindtték addssagukat anélkiil,
hogy kiilonféle kockazatos ,nem konvenciondlis technikdkkal", azaz a fizetések
megtagadéasaval kisérleteztek volna. Az orszadg adossaga 1989-ben 18, 1992-ben 22, 1994-
ben 28, az 1995. évi csucson 33 Mrd dollar volt, ami 1996-ra 27,6, majd 1997-re 22 Mrd
dollarra mérséklddott. Ezen belill a magyar allam kiilsé adossaga - vagyis az a rész, amiért
az adofizetdknek kell jotallniuk - az 1995. évi 16-r6l 1997-re 5 Mrd dollarra mérséklédott,
azaz a kiilfoldi adossag fele immar maganosokra jut. Ez eleve nagyobb esélyt jelent arra,
hogy mivel fejlesztési célra vették fel, megtermeli Onmaga visszafizetésének fedezetét, mig
az allam miikodési veszteségeire felvett Osszegektdl ugyanez nem varhato el. A kivitel
kamatfizetésekre és torlesztésre forditandd része, az addssagszolgalati rata is 1995-ben
tetdzott 49,3%-ra, ami 1997-re 18%-ra siillyedt. A nyolcvanas évtizedet jellemzé 6 Mrd
dollar korili kivitel 1997-ben mar 19,6 Mrd dollart ért el, azaz tobb mint haromszorosara
nott. A 20,6 Mrd dollaros behozatalt a

33 Mrd-os oroszhoz viszonyitva belathatd, hogy kereskedelmi értelemben Magyarorszag
nem is olyan jelentéktelen piac. Ami a tokebefektetést illeti, hazank 17,5 Mrd dollar miik6do
tokét vett fel, szemben példaul az orosz 9 Mrd-dal. Lengyelorszag 1997-ben érte el a 20
Mrd-os szintet, ehhez azonban tudni kell, hogy a lengyel adatok a még meg nem valdsult
befektetési igéreteket is tartalmazzak, és Lengyelorszdg nalunk négyszer nagyobb, vagyis a
relevans egy fore jutd mutato tekintetében még messze van toliink.

Az a tény, hogy 1995-96-ban évi 20, 1997-ben 30%-kal nétt a kivitel, alapvetd valtozasokat
1déz el6 a gazdasagi novekedés tipusaban is. Jelenleg az export vezérelte novekedés nem
jelszd, hanem valdsag. Ez pedig azt jelenti, hogy ha idével az 1997. évi rekordteljesitmény -
1 Mrd dollarnal is kisebb fizetési mérleghiany - utébb atmenetinek bizonyulna is, a
gazdasadgi novekedést négy évtized oOta elészor nem gatolja a fizetési egyensuly. A
gazdasagpolitika kiszabadult a huzd meg-ereszd meg 6rdogi korébol, lehetdéség nyilt a
hosszu tavon is fenntarthatd gazdasagi novekedésre, méghozza az inflacié mérséklddése és
az arfolyam stabilizalodasa mellett. 1989-90 forduldjan a 3 Mrd dollar koriili nemzetkdzi
fizetési hidny még az allamcsdéd rémével fenyegetett: ha torténetesen ma keletkeznék



hasonl6 nagysdgi hidny, azt ma mar a bearaml6 nem addssdggerjesztd toketételek, a
miikodo ¢€s tarcabefektetések fedeznék - utobbiak 6sszege 1997-ben 2,5 Mrd dollér volt. Az
addssagesapda és az ehhez kotddo kijelentések talajukat vesztették.

A ma is gyakorta hallhat6 megallapitassal ellentétben Magyarorszag nem agrarorszag tobbé.
Ha meggondoljuk, hogy az 1873-as vildgvalsag oOta vilagszerte tlkinalat mutatkozik
mezOgazdasagi termékekbdl, az elmult negyedszazadban pedig - annak ellenére, hogy az
akadémiai ¢és nemzetkozi eldrejelzések erre az idOszakra ) arforradalmat és
¢lelmiszerinséget josoltak - ez a strukturalis tulkinalat még erdsodott is, akkor talan ez nem
is olyan nagy baj. Akik ugyanis ezen a piacon kényszeriilnek prébalkozni - mint a
legszegényebb orszagok jo része -, azok cserearanyaik rendszeres romlasat szenvedik el,
amit a nyugat-eurdpai orszagok szubvencids versenye csak elmélyitett.

1997-ben Magyarorszagon a bruttd hazai osszterméknek alig tobb mint 5%-a szarmazott a
mez0gazdasagbol. Igaz, a lakossag 30%-a ¢l falusi telepiiléseken, amde ezeknek minddssze
egytizede a foképp vagy kizarolag agrartermelésbol €lok aranya (Kolosi-Sagi, 1996). Ez
pedig azt jelenti, hogy - Lengyelorszagtol és Romaniatol eltérden - nadlunk mar végbement az
a tercializdlodas, aminek hianyara hivatkozva az EU-tagok gyakorta félnek a keleti
kiboviiléstél. Erdemes azt is felidézni, hogy a magyar kivitelnek 1997-ben mar csak 13%-a
volt mezdgazdasagi termék, igy az unios csatlakozast és a Kereskedelmi Vilagszervezetben
képviselendd magyar targyaldsi pozicidt sem indokolt kizarolag ezen 4gazat szempontjai
szerint alakitani pusztan azért, mert targyaldereje és hangereje is nagyobb sok mas
csoporténal.

Magyarorszag - a Kadar-korszaktol eltérden - nem a koran keldk orszdga, azaz nem ipari
tarsadalom tobbé. 1997-ben a GDP-nek csupan 30%-a, a foglalkoztatdsnak alig tobb mint
negyede (27%) fliggott az ipartol. Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy az ipari mutatokbol
egyre kevésbé lehet Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi kovetkeztetéseket levonni, igy
példaul az ott tapasztalt gyors termelékenységnovekedés mas agazatokat aligha jellemez.
Masrészt a nemzetgazdasdg egészének eldrehaladasa egyre kevésbé fligg az iparpolitika
hataskorébe esé kérdésektol. S6t, maga a fogalom is egyre inkabb értelmét veszti, s helyét a
nem 4agazatspecifikus teriiletfejlesztés, foglalkoztataspolitika, képzési ¢és tarsadalmi
integracios programok veszik at. Az az elképzelés tehat, ami a hazai kozigazgatast gazdasagi
csucsminisztérium kiépitése révén véli korszeriisithetonek, valojaban a multba réved, fOleg
ha e csucstarcat az ipari és/vagy az agrartarca bazisan kivanja 1étrehozni.

Az elmondottak miatt az is kevéssé meglepd, hogy az angolszész vilagban industrial
relations-nek nevezett kollektiv érdekvédelmi és béralkuformak jelentdsége erdteljesen és
visszafordithatatlanul leértékelddik. A 3,5 millié koriili foglalkoztatottbol - szakszervezeti
Onbevallas alapjan - félmillional is kevesebben tagjai a legnagyobb konfoderacionak, és
tovabbi legfeljebb szazezren a kiilonféle fliggetlen szakszervezeteknek. Ez amerikai szinti
,szervezettséget" jelent, amit a személyi szamitogépek elterjedése, a részmunkaidds és
szezonalis foglalkoztatés elterjedése €s a tovabbra is jelentés masodik gazdasag tartosit.

Az emlitett szerkezeti valtozasnak tobb kdvetkezménye is van. Egyrészt a kdzponti béralkuk
szerepe egyre jelentéktelenebb a kozszféran kiviili teriiletek, azaz a gazdasag meghatarozé
része szamara. Az Erdekegyezteté Tanacsban létrejott egyezségeknek tehat joforman még
tajekoztatd értékiik sincs, nem is meglepd, hogy a szamszerii eldirdnyzatok az elmult
¢évekhez hasonldan 1998-ban sem teljesiilnek. Ez azt is jelenti, hogy az osztrak-svéd tipusu
korporativizmus kiépitésének semmi esélye sincs. Igy tehat Magyarorszag egyik telephelyi
elényét a rugalmas munkapiac jelenti majd. Tarsadalmi értelemben ez azt jelenti, hogy a
gazdasagi aktivitds mar kismértékii ¢élénkiilése is érezteti hatdsat a munkapiacon. A
munkanélkiiliség, amely nalunk is csak tobbéves késleltetéssel, 1991-92-ben valt tomegessé,
1992 novemberében tetézott 13,4%-kal, s azdta trendszertien csokken, 1997 decemberében a
nemzetkozileg egyeztetett értelmezés szerint 8,7%-ot ért el (az unidban 11%). A fentebb



eldadottak valdsziniisitik, hogy a ndvekedés munkahelyeket teremt, amint azt a budapesti
5%-os allandosult munkanélkiiliségi rata is jelzi.

Magyarorszdg nem U0j demokricia. Nem pusztdn a parlamentarizmus évszazados
hagyomanyara gondolok, hanem arra, hogy a korményvaltozasok rendszeresen és hatarid6
szerint mentek végbe. Sorstarsainktol eltérden a parlamentaris demokraciat kikezdd
lépésekre, standkormanyok alakitdsara és a forradalmi helyzet allandosuldséra sem keriilt
sor. Ez a kozvetlen népi beleszolas hiveit ugyan a helyi politika kiizd6terére utalja, viszont
az intézményi stabilitast kétségkiviil noveli, méghozza a sokat biralt ,,paktumpolitika" és a
valasztasi rendszer nem aranyos volta alapjan. Magyarorszag tobbek kozt ennek kdszonheti,
hogy az egyetlen olyan rendszervaltd orszag, ahol sem a szélsébal, sem a szélsdjobb erok
nem keriiltek be a torvényhozéasba, mig szamos orszdgban kormanyerdkként is miikodtek,
illetve mitkddnek ma is.

A szélsOséges partok visszatérden csekély tadmogatottsdiga megallapitasunk egyik f6
bizonyitéka. Ezt ismerte el az Eurdpa Tandacs, utébb az OECD, majd a NATO - ¢s varhatéan
az EU is - tagfelvételi eljarasaban. Az elmondottakbol természetesen nem kovetkezik az,
hogy a nemzetiségi vagy az informacids dnrendelkezési jogok, altalaban az alkotmanyossag
napjainkban problémak és kiizdelmek nélkiil, automatikusan érvényre jutndnak. Az azonban
igen, hogy az intézményrendszer kialakulatlansaga nem komoly érv az orszag euroatlanti
csatlakozésa ellen.

Kilatasok

Az elmult évtizedben szinte kdtelezd volt e tekintetben agnosztikus valaszokat adni, kivéve a
fovaros V. keriiletét, ahol viszont rozsaszin kddben tszott minden. Az orszadg hosszu tava
kilatasait alapvetden az hatarozza meg, hogy mikor keriil be az Eurdpai Unioba. Lényegében
minden elemzd - bar nem minden politikai erd - egyetért abban, hogy az unios tagsag a
rendszervaltozas masodik szakaszanak lezardsat jelenti majd, az ehhez sziikséges intézményi
¢s orientacios segitséggel €s a szabalyozasi kdzeg biztonsagaval. Minél késobb jutunk el erre
a teljes Osszfolyamatot meghataroz6 fix pontra, annal nagyobb a bizonytalankodas, a
politikai tévedések ¢és habozasok, a ki tudja milyen iranyba vivé alternativak
probalgatisanak a veszélye. Minél tovabb tart az atmeneti idészak, és minél nagyobb
szerepet kap az atmeneti vesztesek kompenzalasanak kérdése, minél tobb teriileten né az
igény a ,kivételes" elbandsra, annal inkabb leértékelddik az unids tagsdg jelentdsége. Ez
veszélyes ut, mert végsd soron oda vezethet, hogy elpuskazzuk a gyors felzarkézas e
szdzadban masodszor is megnyilt esélyeit.

Az unids csatlakozas szertedgazd kérdését tobb oOnalld tanulmanyban is targyaltam
nemrégiben, igy azok megismétlése helyett itt célszerii azt az alapgondolatot kiemelni, hogy
az unids tagsag eredményét nem a nettd befizetdi/atutalasi pozicié egyenlege mutatja. Bar
ilyen szamitasokat a leggazdagabb orszagok is rendre készitenek, torténelmi-stratégiai
értelemben tévutra visz, ha mi - mint mindig - azt kivanjuk atvenni, ami a célorszdgban sem
mukodik (a pesti kiszolas szerint alban béreket svéd adorendszerrel). Az unids tagsag
értelme a magyar fejlesztésstratégia szempontjabdl az lehet, hogy fenntartja ¢és felerdsiti a
mar jelenleg kibontakozofélben 1évé oOngerjesztd folyamatokat. Ez a kdvetkezd négy
metszetben foghatd meg.

Az unios szabalyrend atvétele hitelessé teszi a hazai szabalyozast, egyben a nagy integracios
tér révén csokken a kiilsd sokkok veszélye. A kiilfoldi befektetd a vildggazdasdg egyik
ismert €s erds szerepldjétdl elvarhatd kockazati prémiumot kovetel, ami bizonyara kisebb,
mint a nemzeti orszagkockazat. Ennek kovetkeztében az ligylet tranzakcios koltsége és
1doigénye is csokken. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy a hazai megtakaritasok
nem korlatozzak kozvetleniil a fejlesztés lehetséges {litemét. A megnovekedett
tokebefektetéseket pedig az unids nagy piac veheti fel, ami a legtobb hazai gyartd szamara
végtelennek tekinthetd. Marpedig a fejlesztésstratégia alapkérdése épp az, hogy a



meglévébdl mennyi takarithatdé meg, hogy a sokféle igénynek megfelelé beruhdzas mibdl
teremthetd eld, hogy ezek megtériilését milyen intézményrendszer szavatolja. Mindhdromra
a ,,béviil levés" jelenti a kozvetlen és a kozvetett valaszt, igy minél tovabb targyalunk, annal
kés6bb érvényesiilnek az integracidé dinamikus joléti hatasai.

A vilag tékearamlasanak 99, a fejlédd orszagokba iranyul6 tokekihelyezésnek ,,csak" 95%-a
maganforrasokbol adodik. Az EU 1992-ben eldontdtte, hogy a tagallamok legfeljebb GDP-
juk 1,27%-at hasznaljak fel kozosségi célokra. E pénzek elkoltéséért maris hosszlii sorok
kigyoznak. Ezzel szemben - mint a 2. és a 4. pontbol kitinhetett - Magyarorszag mas
atalakulo ¢és fejlodé 4allamokhoz képest vonzobb volt a magantdke szamdara mar a
rendszervaltasi krizis idején is. Tehat biztos nem jol iiliink a lovon akkor, ha a hivatalos
transzferekre startolunk ra, s eltekintiink az ennek sokszorosat jelentd magantokétol. A
PHARE-pénzek a hazai miikodo toke befektetéseknek 1 ezrelékét sem érik el, s ez az arany a
jovoben sem fog valtozni.

Mivel az orszag tékevonzd képességét nem a briisszeli pénzek megszerzése, hanem a béviil
levés erdsiti fel, vilagos, milyen rossz iizlet lenne n¢hany briisszeli fillérért veszni hagyni a
magantoke forintjait. A gyorsitott modernizacidohoz téke, technika és vezetési ismeret kell,
tovabba piac. Mindkettd lényegében megvan, az unids jogharmonizacidé és a tarsuldsi
szerz6déssel 1étrehozott piaci integracio révén. Igy voltaképp akkor is érdemes lehet belépni,
ha egyetlen eurd-nyi tamogatast sem kapunk, mert a jelenleg elért szinthez képest mar csak a
teljes jogu tagsag nyujthat az iizleti és a politikai életben megfoghato tobbletet. Politikai
szinten a kozOs szabalyok kialakitidsaban vald részvétel, iizleti szinten az egyediil
megszerezhetdénél olcsobb és kdnnyebben hozzaférhetd tékeforras jelenti a vonzerét, amint
azt a spanyol, az ir és a portugél példa megmutatta. Mivel a magyar gazdasagpolitika gyenge
pontja sajat megitélése szerint is az inflacidellenes kiizdelem, a pénziigyi uni6 tavlatabol
adodé kovetelményrendszer épp azokat az elemeket erdsiti fel, amelyekre a hazai
gazdasagnak a legnagyobb sziiksége lenne, de dnerdbdl valdszintileg nem érvényesiilnének
kell6képpen - és foleg kelld idben.

Az EU-ra torténd rakapcsolédas a mar megindult kvazi-automatikus felzarkozast
intézményesiti, ehhez egyik oldalr6l sem kell meglelni a bolcsek kovét. A magyar gazdasag
novekedési potencialja a csatlakozasig 5% koriil van, ami az unidés atlag dupldja. A hazai
arfolyam a legkevésbé aldértékelt a tagjeloltek kozott, s az arszinvonal kozeledése is
jelentdsen elérehaladt mar. A belépést kovetéen a dinamikus integracids elényok tovabbi
huzoéerdként tartdsithatjdk ezt a ndvekedési lehetdséget (amely 1,5-2%-kal meghaladja a
hazai adottsdgok alapjan hosszu tavra csak 3-3,5%-ra becsiilt trendet), mivel beruhazasi,
intézményi és piaci oldalrdl szinergikus hatést fejtenek ki. Emellett a fejlodésnek szamos, a
GDP-ben meg nem jelend eleme is van, mint amilyen a viszonyok civilizalodasa,
megbizhatobba vélasa, a jogallamisag erdsodése, amit még Gorogorszdgban is nagyon
erdteljesen érzékelni lehet (féleg a hagyomanyos sorstars- és szomszéd allamokkal valo
egybevetésben). Igaz, elvileg ehhez nem kellene EU, tudhatndnk ezt magunktol is, de épp a
gordg példa mutatja meg, mennyire jol jon az EU.

Kiilonésen az EU-tavlatban fontos tobblet az, hogy a kdvetkezd évtizedben csakis kevesebb
lehet az atalakulds vesztese, mint az el6z0 évtizedben volt. A magyar gazdasag és tarsadalom
hasonl6 1éptékii atrendezddésére nem kell tobbé szamitanunk, s a kozéprétegeket lemorzsold
inflaci6 sem maradhat az 1990 ¢és 96 kozti 25%-os szinten. A nem inflaciés jellegl
novekedés fenntarthatova valasa azt jelenti, hogy az eloszthato torta nagysaga nd, mikdzben
az allam civilizalatlan, rejtett ijraclosztd praktikai visszaszorulnak. igy pedig tobb lesz a
nyertes is. Az elmult évtizedtdl eltérden a kozeljovoben a jovedelmi és vagyoni viszonyok
stabilizdloddsa varhato, a Magyar Haztartdsi Panel mar idézett felmérései ezt a
stabilizal6dast mar 1996-97-re is kimutattak. Ugyanezekbdl a vizsgalatokbol kidertlt az is,
hogy ez a folyamat a viszonyokkal valdé szubjektiv elégedetlenség és mas anomids



jelenségek mérséklédésében is titkrozédik. Igy az atalakulas tarsadalmi tamogatottsaga néni
fog, ami erdsiti a gazdasagpolitika elfogadottsagat is.

Az atalakulds gyenge pontjai
Most csak négy olyan mozzanatot emelnék ki, amiben az elemzok tobbsége egyetért.
Az inflacio tal magas, szaknyelvi fordulattal: beragadt.

A kilencvenes évtizedet jellemz6 magas, kétszamjegyli inflacidé azt is jelenti, hogy a
gazdasagi szereplok - koztiik a haztartdsok és a vallalkozdsok szazezrei - ehhez igazitjak
varakozasaikat, jovedelemigényiikben és arelfogad6i magatartasukban is természetesnek
tekintik, és alkalmazkodnak hozza. Ezen nehéz valtoztatni, kiilonosen akkor, ha a
gazdasagban

- az energiaszektortdl a nyugdijakig - széles korben a multat tekintik viszonyitasi alapnak. A
kormanyzati intézmények szavahihetOsége csekély, a gazdasagpolitika kiszamithat6, stabil
vonalvezetése még elvileg sem szamit erénynek, a napi lavirozas, a pragmatizmus kultusza
erés. Mindez a bizalmatlansagot erdsiti, s igy az inflaci6 sosem tud olyan alacsony lenni,
mint ami az 6konometriai modellezés alapjan lehetne. Mint lattuk, ar-bér paktummal vagy
alacsonyabb adoért jobb adémoralt tipusi megallapodassal a hazai viszonyok kozt nem lehet
eredményre jutni. Az ilyesfajta korporativ alkuk amugy is csak kivételes valsdghelyzetekben
¢letképesek. Nagy veszélyt jelent, ha az allam csak polgéraitdl kovetel onmegtartdztatast, a
maga héztartdsdban viszont megtilir olyan rendszereket, ahol évrdl évre tobb tizmilliardos
tulkoltekezés van. A masik veszélyforras, ha a gazdasagpolitika kiilonféle elemei kozt
megbomlik az egyensuly. Ilyenkor a fiskalis politika szokott a napi kiizdelmek aldozatdva
valni, vagy a sikerélmény iranti vagya sarkallja a gazdasagpolitikat gyors attoréseket célzo
1épésekre. Az adoprés szorongatisa, a vitathatd alkotmanyossdgii behajtdsi eljarasok
elterjedése, altalaban a polgarok zaklatasa onmagdban arfelhajtd hatassal jar, és elrettent a
tobbéves tavlatu beruhazasoktol.

A fiskalis politika nem kellden szigord. Ennek 1990 és 94 k6zott az volt az ideoldgiaja, hogy
ekképp védte az elesett rétegeket. Az 1994 utani idészakban viszont az implicit koltekezés
valt veszélyesebbé. Mikdzben a kiaddsokat visszafogtak, a vagyoniigynokség tevékenysége,
a nyugdijrendszer igérvényei és a koltségvetési térvényben eld nem iranyzott ad hoc
kotelezettségvallalasok elburjanzasa nagyobb aranyt kozkoltekezést ¢és elkdtelezodést
eredményezett, mint az az dsszevont szamokbol kitlinne. A kdzpénzekkel vald gazdalkodas
attekinthet6vé és finanszirozhatova tétele olyan lépéseket kovetelt s kovetel még meg,
amelyek nem fognak sem a negyedéves, sem az éves koltségvetési egyenleg javuldsdban
megjelenni. Nyugdijreformra bizonyara sziikség volt, de a tb-nyugdijrendszer elére lathatod
jelentds bevételkiesését (Gal, 1998) a fiskalis terv nemigen vette figyelembe. Az unids és a
NATO-csatlakozast is kissé ingyenebédnek tekintik, némi propaganda- és diplomaciai
kiadassal, ami a feladat félreértésére utal. S ha lesznek unids pénzek, az ahhoz sziikséges
tarsfinanszirozast sem lehet fix célokra eldre eligérni és elkolteni. Mindezek a
fesziiltségpontok a hosszabb tavl allamhaztartasi attekintés €s koncepcid hianyara utalnak, s
egyben ottfelejtett taposdaknakként robbanhatnak a jové gyanutlan térvényhozodinak laba
alatt. A Bokros-csomaggal tehat nem jutott tal az orszag a nehezén. A kamatmegtakaritas
fogyasztasi célu elkdltése nem tavlatos €s megalapozott irdny, rossz jelzés a gazdasagi
szereploknek.

Lassu az egészségligy atalakitasa, ahol még a tulajdonformék egyenjogusaganak alapjan allo
piaci szocialista modell megvalositasa is tavoli célnak tlinik (v6. Kornai, 1998). A teriileti
kozigazgatas felépitése és finanszirozasi igénye, valamint torvényszabta feladatkdre nincs
Osszehangolva. Szadmos nagy rendszer - igy a hadsereg, a vasut, a jogalkalmazas - nem
illeszkedett a piaci viszonyokhoz. Ezeken a teriileteken az igények és a lehetdségek
egybehangolasat szolgaldo intézményes megoldds, az attekinthetd ¢és elszamolhatd
gazdalkodas és feleldsségmegosztas legfeljebb jambor 6hajnak szamit.



A gazdasag foglalkoztatasi képessége elégteleniil nd. Kiilondsen szembetiindvé valik a
gazdasagnak ez a vonasa, ha a tertileti, etnikai és képzettségbeli szempontokat is figyelembe
vesszilk (Koll6, 1998). A gazdasagi fellendiilés egy jelentds kor részére a jovoben sem
teremt megélhetést. Mas elemzések (Timar, 1997) felhivjak a figyelmet arra, hogy a fejlett
orszagokban flexibilis alkalmazasként hirdetett megolddsok hazai bevezetésének szamos
akadalya van, koztiik a jelentOsen és egy 1épésben nemigen csokkenthetd kozteherszint.

A munkapiaci rendOrség ¢és a feketegazdasag elleni fellépés voltaképp a legelesettebb
rétegeket ugy-ahogy védo spontan szocialis halot lazitja.

A kornyezetvédelem jelentOségét sem az daltalanos kozfelfogéds, sem a gazdasagi és a
politikai dontéshozatal nem ismerte fel. Ezért olyan okvetetlenkedésnek tekintik

az unids elvarasokat, amit kijatszani becsiilet ¢és dics6ség dolga. Az Okoszocialis
piacgazdasadg még jelszoként sem ismeretes.

Az eredmények ¢és gyengeségek fenti Osszefoglalasdbol egyértelmiien kideriil, hogy az unids
tagsaghoz, koztiik a valutaunids tagsdghoz vezetd hosszu uton a magyar gazdasagpolitikanak
Uj feladatok sorat kell megoldania. Ehhez mar aligha lesz elég az a gyakorlat, amely a
pénziigyi egyensuly megdrzését mindennél fontosabbnak tekinti. Ennél tobbre van sziikség,
mert az inflacido nélkiili fenntarthatd fejlédés és a gyorsitott felzark6zas szempontjainak
Osszehangolasa nem tartozik a trivialis feladatok kozé.
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