Csaba Laszlo: A gazdasagi valsagok
elkerulhetetlenek

A gazdaséagi valsagokat nem lehet elkerllni, a katolikus tanitas szerint nem tébb, hanem
kevesebb allami beavatkozasra lenne sziilkség — mondta a Kurirnak Csaba Laszl6
kbézgazdasz, aki ramutat, hogy sajnos az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nem jelenik meg a
tudoményos koztudatban. A professzor részt vesz a Katolikus Tarsadalmi Napok egyik
kerekasztal-beszélgetésén, ez alkalombdl kérdeztik.

Miéert ment kdzgazdasznak?

Mert a torténelmi és politikai kérdések érdekeltek, de polgari
csaladban néttem fel, ahol mindenki mondta, hogy ilyen
palyara nem szabad menni — akkor még kommunizmus volt.

Kiilf6ldon ¢l6 rokonaim mondtak, hogy aki a gazdasag ﬂ
kérdéseivel foglalkozik, az szamokkal, mértékekkel,

aranyokkal foglalkozik, amelyek a vildg minden tajan ugyanolyanok. A Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem viszonylag szabad szellemii intézmény volt, vitdkat
rendeztek, egymassal feleseld nézetek szerepeltek a tananyagban. Azutdn a Vilaggazdasagi
Intézetbe Kerlltem, aminek a vezetéje egy korabbi kisgazdaparti volt. Majd jott a
rendszervaltas, igy tobbszor Gjra kellett tanulni a szakmat. Emellett kilon siker a
kdzgazdasznak, ha a politikai dontéseket befolydsolni tudja — bar azok meghozatala a
politikusok dolga. Ez egy jo munkamegosztas: végs6 soron a politikus viszi a bérét vasarra,
ha nem jol teszi a dolgat, eldbb vagy utébb a valasztok megbiintetik. En meg mint elemzd,
ildogélek itt, irom a cikkeket, és maximum annyit mondanak, hogy tévedtem vagy elore
jeleztem valamit. A kézgazdasagtanban sosem mondhatom, hogy mindent értiink, mindig van

mit vizsgalni. Olyan teruletet ismertem meg, ami érdekes €s van hatasa az emberek életére.
Sosem akart politikus vagy tzletember lenni?

Kilkereskedelmi és pénzigyi szakon végeztem. Lattam, hogy aki az Uzleti életben
helyezkedik el, mennyivel tobbet keres, mint én az akadémian, példaul a volt csoporttarsam,
Simor Andrés. De kezdettdl fogva lattam, mit jelent ez az életmdd, ezért nem irigyeltem. 24
orés készenlét, barmikor hivhatnak a telefonon. En erre nem vagytam. Dolgoztam egy holland

véllalatnal, ami nyugati céget csinalt egy gordg vallalkozasbol az akkor legkorszertibb



menedzsmentismeretek segitségével. Stimulalé volt, de meggydzott, hogy ez nem az én
palyam. Nekem sosem volt elég, hogy ha mindent jol csinalok, akkor tobb lesz a fizetésem —
volt egy olyan ambiciom, hogy legyen transzcendens, a fizetésemen tilmutato jelentdsége
munkamnak. Emellett persze nagyra értékelem az lizletembereket, csak ez nem az én palyam.
A politikaba tanacsadoként elég hamar belelattam. Nem hidba mondta Bismarck, hogy aki
szereti a kolbaszt, az ne nézze, hogy miként készil. Belelatok, hogy készill a kolbasz, ezért
nem szikseéges szdmomra semmiféle dnmegtartdztatas, hogy barmikor konnyedén nemet
mondjak, amikor politikai tisztseget ajanlanak a szamomra. Nagyon igaz, hogy ir6 embernek
nem valo a hivatal. Lattam kollégakat, akik bekertltek a déntéshozatalba — fel6rlédtek. A
kutatoi alkat vertikdlis, az okokat, mozgatorugdkat keresi; a dontéshozatal horizontalis
agyberendezkedést igényel, ahol a gyorsasagnak nagy szerepe van, s ott nem akarunk missa

solemnist alkotni.

A tanacsadokat meg szoktak vadolni azzal, hogy ugy sugdosnak a fejedelem fiilébe, hogy

nem valasztottak 6ket és nem ok viselik a felelosséget a tanacsaikért.

Ez azért méltatlan kritika, mert a modern tarsadalomban a ddntéshozonak egyszerre kell
Romeo és Jalia szerepét is eljatszania. Nincs modja arra, hogy egyszerre legyen a legjobb férj,
a legjobb feleség és a legjobb anya. Mindig mast kell elévennie, és abbol a témabdl
felkészilnie — jobb esetben van mdgobtte egy csapat, ami tAmogatja, még jobb esetben vannak
mogotte emberek, akiket megkérdez. Az eurdpai bankunid kérdése példaul annyira bonyolult,
hogy attél még nem fog hozza érteni a miniszterelndk ar, hogy fél évet politikai filozofiat
tanult Amerikaban a Heritage Foundationnél. Ez is mutatja: ha egy témaban megkérdez
engem egy szabadon valasztott kormanyf, kotelességem valaszolni neki. Ugyis meg fogja
kérdezni az apparatust és a partjat is, valamint az EU-ban azokat, akik vele hasonl6an

gondolkodnak. A tanacsadé feladata annyi, hogy vélaszoljon, ha kérdezik.
Melyik kdzgazdasagtani iranyzathoz sorolja magat?

Nehéz megmondani. Leginkdbb az ordoliberalizmus all hozzam kozel, ebbdl nétt ki a

szocialis piacgazdasag elmelete. Van kapcsolddasa az intézményi kdzgazdasagtanhoz és van
koze a kontinentalis viszonyokhoz. Az ordoliberalis iskolat jol megismertem, amikor
Németorszagban voltam 6sztondijjal *88-89-ben, az Alexander von Humboldt Alapitvany
jovoltabol. Az elméletnek fontos (zenetei lettek volna azzal kapcsolatban, hogy hogy kell

csinalni a rendszervaltozast. Ezzel szemben nalunk az amerikai tanszéki kozgazdasagtant


http://en.wikipedia.org/wiki/Ordoliberalism

probaltdk bevezetni, ami sziikségszertien kudarcot vallott. Az ordoliberalizmus intézményi
iranyzat, tehat van benne jelent6sége a politikai-intézmenyi kereteknek. Nem gondolja azt,
hogy a kozjé nélkil az egyéni érdek barhova vezetne. Persze az ordoliberalizmus mélyen
kotédik Németorszaghoz, s ezen tul kell 1épni — igy szlletett meg az ) politikai gazdasagtan,
ami figyelembe veszi a globalis pénzpiacot, szegénységet, fenntarthatdsagot, de az

ordoliberalizmus alapvonésaiban ma is érvényes.

Mivel foglalkozik mostandban?

Nemrég adtam le egy Uj konyv kéziratat, a cime: Eurdpai kdzgazdasdgtan. Azt vizsgalom
benne, miként kellene végiggondolni azt a valsdg miatt, ami kézgazdasagtan cimén folyik a
vezetd folyoiratokban és egyetemeken, s hogy milyen 0jitdsok lennének sziikségesek. Az els6
része a kdzgazdasagtannal foglalkozik, a masodik része a szocialis piacgazdasaggal. Példaul
vizsgalom, hogy a szocidlis piacgazdasag elmélete hogy viszonyul a német gyakorlathoz —
elég tavol volt téle 2004-5-ig, mivel a német gyakorlat sokkal szocialdemokratabb, sokkal
inkabb beavatkozott az allam és sokkal tobb jévedelmet osztott Gjra, mint ahogy a szocialis
piacgazdasag elmélete jonak tartja. Azota kdzeledtek a németek a szocidlis piacgazdasadghoz,
nem véletlen, hogy olyan jél vészelték at a valsagot. A kdnyvben azt is vizsgadlom, hogy
miként lehet ezt értelmezni, kinek mit (zen a szocialis piacgazdasag elmélete. Koriilbelul
ugyanarra jutottam, mint XVI. Benedek a Caritas in veritate enciklikdban, hogy ez jobb
modell, mint az amerikai, a kinai, az irani, széval jobb a tobbi alternativanal. A harmadik rész
a rendszervaltas megitélésével foglalkozik, a negyedik rész pedig azt vizsgélja, a
rendszervaltds kozgazdasgtani kutatdsa milyen tanulsdgokkal szolgélt eddig. Emellett
nemrég publikaltam egy cikket Neémetorszagban az elmalt harom év magyar
gazdasagpolitikajarél, és nemsokara a lengyeleknél lesz egy konferencia a gazdasagi
novekedés kérdésérdl. Eurdpa elakadt, s erre szamos tankonyv azt a magyarazatot adja, hogy
elértiik azt e fejlettséget, hogy mar alig lehet novekedni, mikdzben Eurdpa jelentds része
nyilvanvaldéan nem ért el ilyen szintet. Magyarorszag is beért az EU kikot6jébe, de ez nem
annyira biztonsagos kikotd. Olyan 4atalakuldsok sorozata megy végbe, amelyek
ellentmondanak szdmos unids alapelvnek, példaul a szubszidiaritas elvének, amit a katolikus

egyhaztol vett at az EU.

Elkeriilhet6 lett volna a vilagvalsag?


http://www.csabal.com/downloads/growth_crisis_management_and_the_eu.pdf

Valsag volt és lesz is, a hatasa csokkenthetd, de nem keriilheté el. 2008-ban nem tortént
semmi szokatlan. Kellemetlen, hogy bekdvetkezett, mert mindenki azt hitte, hogy t6bb
gazdasagi vilagvalsag nem lesz, mivel 1929 6ta nem volt. De szerintem nem keriilhet6 el.
Csunya dolog a tengeribetegség, de navigare necesse est, hajozni kell, és akkor kalkulalni kell
a tengeribetegséggel is. JO hajora és kapitanyra van sziikség. A valsagot nem lehet kizarni
vagy elore jelezni, de a kovetkezményeket lehet tompitani, ha hagyjék, hogy kiessenek a
rendszerbdl azok, akik a legnagyobbat 16tté¢k mellé. Ha kimentiink minden bankot a felel6sok

kozul, akkor nem gyogyitjuk az tiszkds sebet.

Szamos vita van arrdl, hogy a gyakorlatban hogyan lehet konkretizalni az egyhéz
tarsadalmi tanitasat. Hajlamosak vagyunk gyakran ezt a tanitast a kapitalizmus és

szocializmus kozti ,,harmadik utnak” feltiintetni. Errél van sz6?

Nem értek egyet. A kompendiumbdl indulnék ki, amit annak a vietnami biborosnak a
vezetésével allitottak 6ssze, aki nyolc évet volt a kommunistak bortdnében. Aki azt megjarta,
az nem fogalmaz meg olyan naivitasokat, hogy szabad tarsadalom elképzelhetdé lenne
magéantulajdon, verseny és teljesitményelv nélkil. Naivitds azt gondolni, hogy amit
kisk6zdsségben meg lehet csinalni, azt a nagykdzosségben is meg lehet. Ez episztemoldgiai
tévedés. A civitas Dei nem valosithatd meg a Foldon. Persze ettdl még fel kell 1épni az
oligarchikus dontések vagy az allam fetisizalasa ellen, ha egyszer a katolikus tanitds nem
allam-, hanem személyelvii. A katolikus tanitas, amint azt a II. Janos Pal-féle Centesimus
annus enciklika is irja, harmadik Gt abban az értelemben, ahogy Wilhelm Répke mondta: az
allamelvii totalitarianizmussal és az anyagelvili, materialista, dnszabalyozé piacgazdasaggal
szemben, amely nem ismer el semmi mast. Magantulajdonra, versenyre viszont sziikség van,
ehhez pedig tisztesseges jatékszabalyokra, azokhoz pedig biré kell. Ezek a tanok
Magyarorszagon kevéssé érvényesiilnek. A kdrnyezetvédok naiv modon probaljak atalakitani
a vilagot, a z¢éré novekedés elve pedig elfogadhatatlan, féleg egy olyan orszagban, ahol a
lakossag 40 szazaléka szegény, és javitana az eletszinvonalan. Ha az anyagi szlkségletek

kielégittettek, akkor pedig jonnek a nem anyagi sziikségletek.

Nem vadoltak még meg azzal, hogy neoliberalis?

A probléma az, hogy ezt a szét rosszul hasznaljak. A kifejezést Alexander Ristow, az

ordoliberalis iskola egyik személyisége talalta ki, az ordoliberalizmus szinonimajaként,

szembeadllitva azt a mindent elintéz6 piacban hivo paleoliberalizmussal. Akik ma a
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neoliberalis jelz6t hasznaljdk, azok viszont ezt a paleoliberalizmust latjak mdogé. Pedig a
neoliberalizmus pont az az irdnyzat, ami tudja, hogy a piachoz kell egy értékrendileg
megalapozott, a kozjo irant elkotelezett allam. En sosem kételkedtem benne, hogy a gazdasag
szamos kérdését csak liberalis modon lehet megkdzeliteni. Persze a liberalizmus kitralt, mert
természetessé és evidenssé valt. Nalunk viszont sajnos elmaradt az az onvizsgalat, ami
szd&mos eurOpai orszdg konzervativ. mozgalmaiban végbement, s ami elvezetett az
allamelviiségtol a piacelviiségig. Ez a piacelviiség egyébként szdvegszerlien benne van a
katolikus tarsadalmi tanitds kompendiumaban. A szocialis piacgazdasag elve nem akarja,
hogy az allam meghatarozzon mindenféle részleteket. Nem hiszek abban, hogy az allamnak
tulajdonolnia kellene olyasmiket, amiket jobb a piaci szereploknél hagyni, példaul hogy
nemzeti tulajdonba kell venni egy gaztarozot. Inkdbb a ciganyok integréldsaval kellene
foglalkozni, Osztonzoket teremteni, ovodakat épiteni. Az allamnak épp elég feladata van,
példaul a jogrend fenntartasa, oktatasligy, szabalyozas... emellett nem jo otlet allami
mobilszolgélatét alapitani sem, féleg ha mar van harom. Kevés allami er6forrasunk van, jol
meg kell gondolni, hogy mire forditjuk. Az ordoliberalis, azaz konzervativ felfogas szerint az
allamnak van néhany kiemelt feladata, amit jol el kell latnia, és nem kell emellett nemzeti
légitarsasag, allami zserbobolt meg allami jegygyliriigyartas. Az elmult idészakot jellemzd
forradalmi hevilet szerintem tavol all a konzervativizmus mentalitasatol, sok tekintetben
annak az ellentéte. Az &llando atalakitads, megszuntetés, alapitas, aktivizmus forradalmi

mentalitas, nem konzervativ.

Van olyan orszag ma a vilagon, amely megfelel a szocialis piacgazdasag ordoliberalis

eszméjének?

A legtobb helyen nagyobb a szabalyozéds. De Svajc és Belgium kdzel van hozza. Mas
ideologiaval, de a skandinav gyakorlat, foleg a dan és a finn is olyasmi. A skandinavoknél
miikddik a protestdns munkaetika, amit mi hirdetiink, de kevéssé kovetjiik. Az dshonosoknél
ez mukodik, a bevandorloknal nem, mert miért kellene dolgozni, ha megkapjuk az atlagbért
segelybe. Németorszag és Lengyelorszag is az ordoliberalis modell felé halad, ahogy a csehek
és a szlovakok is. Dél-Kelet-Eurdpa, Franciaorszdg, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag, Irorszag és az Egyesiilt Allamok nem ezen az uton halad. Hollandiaban sok az
allami okvetlenkedés, ott allandéan nevelni akarjak az embert, hogy hova ljén, mikor
fizessen bankkartyaval, mikor mit igyon. De kétségkivil van példa az ordoliberalizmus

miikodésére, ez nem olyan, mint a kommunizmus, amit valaki kitalalt és sosem miikodott. A



neoliberalis ikonoknak tartott Margareth Thatcher és Ronald Reagan toérekvései egyébkent
csak arra voltak jok, hogy megallitsak az allami Ujraelosztas ndvekedését, de azt csokkenteni
nem tudtdk. Az Ujraelosztdas mértékét csak Oroszorszagban, Romaniaban, Bulgaridban és
Szlovakiadban sikertlt visszagdngyolni. Azt is hozza kell tenni, hogy a modern tarsadalom
igényei miatt nem tud 30-40 szazalék ald menni az allami Ujraelosztas, ami a 20. szazad
elejéig ennél joval alacsonyabb mértékii, 10-15 szazalék volt. Szoval ma nagy allamban éliink

mindenképp, az emlitettnél kisebb nem nagyon lehet.
Tehat a joléti allam lebonthatatlan?

A joléti allam és a szocidlis piacgazdasdg logikailag egymas ellentétei. Az utobbi
magantulajdon- és versenyelvii, valamint perszonalista; az allam szabalyoz. A joléti allam
nem csak szabalyoz, hanem termel is, valamint egyenldsdit ¢és feltétel nélkiil juttat
mindenkinek. Persze nem arrél van sz0, hogy vissza kéne menni a manchesteri
kapitalizmusba és megvonni mindenkitél mindent — akik a neoliberalis jelz6ét osztogatjak,
azok ezzel érvelnek. Aki szerint egy kapitalista nem akarja orvosi ellatdsban részesiteni a
szegényeket, az legaldbbis csusztat. A torténet arrdl szdl, hogy a 40-45 szazalékot Ujraosztd
allam kinek mit ad és milyen feltételekkel. Reinhard Marx biboros, miincheni érsek, aki A
toke cimmel irt egy magyarul is megjelent, népszerti konyvet, a szocialis piacgazdasag mellett
teszi le a voksat a személyelviiség jegyében. Ezért sikra szall tobbek kozt a segélyfiiggdség
elkeruléséért, hogy ne legyenek rétegek, amelyek a segélyb6l élnek, hanem legyenek
személyek, akiknek idénként segéllyel segitiink. De nehogy mar valaki, aki egyszer
bejelentkezett, 6tven éven at kapja a segélyt! Fontos a diverzitas hirdetése, hogy kilénféle

dolgokban vagyunk tehetségesek, és azt kell egyenkeént kibontakoztatni.

A Kkatolikus tarsadalmi tanitas jelen van a kdzgazdaszok tudataban, megjelenik az

egyetemi és tudomanyos életben?

Egyaltalan nem. Mar ahhoz batorsag kell, hogy az ember beszéljen errdl. Benedek péapa az
interjukotetében emliti, hogy van egyfajta negativ tolerancia: egyes allaspontokat kotelezo
elfogadni, méasfajtakat meg sem lehet emliteni. A homoszexualitas vallalasa természetes, de
hogy valahova ki van téve egy kereszt, az nem. Igy van ez talan a katolikus tarsadalmi
tanitassal is. Pedig relevans Uzenete van, s nyilvan nem lesz tobbségi nézet egyhamar, de jo
lenne, ha legalabb egy hangként megjelenne. Talan érdemes lenne tébb mindenkinek vallalni,

hogy 6 ebben az értékrendben gondolkodik, €s ez alapjan fogalmaz meg javaslatokat. Nem



vagyok pesszimista, mivel amikor majusban kdszontéttik Bojte Csabat az egyetemen, a
tudomanyos élet jelentds alakjai voltak jelen. Amit Csaba testvér mondott az arva gyerekek
nevelésérdl, az annak volt a gyakorlata, aminek ¢én itt az elméletét elmondtam:
személyelviiség. Az linnepségen jo beszélgetések voltak, asztali 4ldast adott Csaba testvér, és

a Miatyankot mindenki el tudta mondani. Szoval a helyzet nem reménytelen.

Szilvay Gergely/Magyar Kurir
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